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Lascienza

non st aggiunga
ai fondamentalismi
cheminano U Europa

«Lostacolo alla comprensione dei problemi

etici e antropologici posti dal sapere si annida
anche e soprattutto nel modo in cui e
elaborato, ben lontano dall’interconnessione»
D! ALBERTO CERESOLI

ornarealle radici pitvvi-
tali del pensieroumani-
sticoeuropeo perrilan-
ciareildialogotraledi-
verse espressioni della
conoscenza e delle esperienze
umane, nonlasciandocheanche
la scienza si aggiunga a veechi e
nuovi fondamentalismi che mi-
nano alle radicilanostrasocieta,
L'invitoariflettere inquestadire-
zione & del filosofo bergamasco
Mauro Ceruti, che domattina, alle
11, terraunalezionenellasaladel-
le Capriate dellaFortezza Firmna-
fede di Sarzana, nell’ambito del
«Festival della mente».

Laricercascientificaalimentaquoti-
dianamenteunaseriedidibattitiche
chiamanoincausailruolodeliascien-
zanellanostrasocieta,. Qual éilsuo
punto di vista?

«Lascienzaéambivalente, porta
in sé speranze e minacce. La
scienzamodernasierasviluppata
in Europa, nel Seicento e nel Set-
tecento, liberandosidaognicon-
trollo morale e politico. Sié cosi
garantitalibertadiricercaeauto-
nomia. Cestatoun periodoin cui
lascienza,laragione,lagiustizia,

la democrazia, l'uguaglianza
avanzavano insieme. Ogginone
pit cosi. La scienza si sviluppa a
una velocita senza precedenti,
che sembra non lasciare alla so-
cietail tempodielaborare unpen-
siero capace diaccompagnarla».

Questo fanascere il problemadella
responsabilita degli scienziati e del
controllo sociale dellaricerca.

«Isuccessidellascienzaapparen-
temente pura, comel'elucidazio-
ne della struttura dell’atomo o
della struttura del gene, si sono
rivelatiin grado di suscitare for-
midabili strumentididistruzione
edimanipolazione. Appenapro-
dotta,labombaatomicaeé sfuggita
al controllo degliscienziati. Il cit-
tadino éprivato diogni controllo
sullascienza. Maneéprivato an-
che l'esperto iperspecializzato,
chenonpuo controllarel'insieme
deisaperioggi prodotto. Abbiamo
il compito di creare una cultura
e delle istituzioni democratiche
all’altezza delle responsabilita
checiattribuisconolestraordina-
rie potenzialita dellascienzacon-

temporanea».

Ma questa sfida pone un compito
educativo.

«Llostacolo allacomprensione dei
problemi etici, antropologicipo-
sti dalla scienza si annida anche
e soprattutto nel modo in cui e
elaborata, organizzata. L'univer-
sitaelascuolaciinsegnanoase-
parare conoscenze che dovrebbe-
roessere interconnesse. Laspe-
cializzazionedisciplinare haap-
portato molte conoscenze. Ma
queste conoscenze frammentano
1 problemi, riducono a una di-
mensione il multidimensionale.
Minanolapossibilitadicompren-
sioneediriflessione, ed elimina-
noanchelepossibilitadiun giudi-
zio correttivo o di una veduta a
lungotermine. L'Europahacrea-
tol’Universita proprionellospiri-
to dell'unita nella diversita. Ha
creatol'Universitacome luogodi
interfecondazione fra i saperi
molteplici e plurali. Oggi 'Uni-
versitaelascuolarischiano'au-
todistruzione sotto il peso della
frammentazione, degli speciali-
stmichiusieincapacididialogare.
Oggi esiste una spinta verso un
adattamento eccessivo dell'uni-
versitaalle esigenze socialie pro-
fessionaliimmediate. Questain-
duce auniformarel'insegnamen-
to elaricercaalle domande eco-
nomiche, tecniche e amministra-

tivedelmomento, aconformarsi
alle ultime ricette sul mercato, a

ridurrel'insegnamento generale,

amarginalizzarelaculturauma-

nistica. Ma, nellavitae nellasto-
ria,l'iperadattamentoacondizio-
niprecostituite nonémaistatoun
segnodivitalith. Al ¢ontrario,eun
annuncio disenescenzae morte,
causate dal venir meno dellaso-
stanza inventiva e creatrice, La
complessita dei problemi sfida
I'Universitaaproblematizzarese
stessa. Eaproblematizzareil pen-
siero che siformanelle universita.

Iisequenziamentodelgenomauma-
no,compiutonel 2003, e gliviteriori
approfondimentidellanostracono-
scenzadei suoimeccanismidifondo,
hannoapertograndisperanze medi-
che. Quanto c'e di vero, e quantoc'é
d'illusioneal proposito? Equalirischi
si possono correre?

«Lasperanzaé chesipossanorea-
lizzare cure e farmaci maggior-
menteindividualizzati, pit1 *sin-
tonizzati” con le caratteristiche
del profilogenetico diunsingolo
organismo. Negli ultimi anni, &
stato tuttavia anche scoperto
quantoigenistessisiano sottopo-
sti a controlli e a retroazioni da
partedell'ambiente. L'epigeneti-
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camostracome moltissimieventi
che interessano un individuo
contribuiscano all’attivazione o
alla disattivazione di particolari
geni. Un profilo genetico indivi-
duale deve essere supportato da
un’attentaanalisidel percorsodi
vita del singolo individuo, unico
eirripetibile. Le malattie eidisagi
hanno sempre unacomponente
ambientaleirriducibile, anche se
lepropensioni diun genomapos-
sono aumentare o diminuire il
rischiodiammalarsi. Nel casodi
taluni tipi di tumori, alcuni indivi-
duihannomaggiore propensione
diammalarsirispetto ad altri. Ma
queste propensionisono sempre
modulate dall'ambiente. Ovvero:
un ambiente sano fa ammalare
molto di meno individui geneti-
camente predisposti e, in molti
casi, persino di meno di quanto
nonsiammalino individui meno
predisposti, machevivonoinam-
bienti insalubri».

Apropositodei problemi causatidai-

le possibilianalisiprevisionalisulie

societa umane, non ¢'¢ bisogno di
pensaresoloaraffinateanalisigene-

ticheindivenire. Basti solopensare
all'animato dibattito causato dalie
dichiarazionidiRichard Dawkinsri-

spettoaldilemmadiunamadreacui
era stata diagnosticata la nascita di
un figlio Down: “nessun problema,
abortire senz'altro, poi ritentare”,

«Trovochelacosapiltiscandalosa
delle affermazioni di Dawkins sia
statoiltono: “nessunproblema”.
Comeseilldilemmadiunamadre,
angosciata rispetto a questioni
esistenziali e spirituali di fondo
del dare e del togliere una vita,
fosse piattamente risolvibile cosi:
“la scienza dice che il problema
nonc'e”. La scienzanon dice un
belniente, ¢ Dawkins chelodice.
Acidsiaggiungeancheunacolpe-
vole superficialita sul problema
specificodellasindromedi Down,
daluicatalogata senz’altro nella
categoria di “meno idoneo” alla
vita. Oggifortunatamente é diffu-
saunaculturache guardaalle per-
sone Down sotto l'occhio della
diversitae nondellamenomazio-
ne,eirecentiinterventiincampo
medicoesocialehanno aumenta-
to moltissimo le loro possibilita
disopravvivenzaelelorocapacita
diinserimentosociale. Mase oggi
la persona Down é considerata
“senz’altro” “meno idonea” e
quindidaescludere “senz’altro”

La scienza e
ambivalente, porta

con se speranze ma
anche minacce

dalle possibilitd umane, dove
tracceremolalineanel futuro? La
scelta di avere figli potra essere
guidata sulla base di considera-
zioni di carattere estetico? O lo
Stato, temacaroatantogeneredi
fiction, vorradirelasuasucioche
¢ “idoneo” e ci6 che non ¢ “ido-
neo” in base a considerazioni di
potereedicontrollodelle perso-
ne?Fralaltroquestoégiaaccadu-
toinun tempo conmeno capacita
predittive del nostro, nonsolocon
latragicaebarbaricaeugenetica
nazista, maancheconlasteriliz-
zazione dipersone giudicateava-
rio titolo “meno idonee” nei de-
mocraticiStati Unitie persinonei
democraticissimi Paesidel Nord
Europa».

Di fronte alle affermazioni a la
Dawkins il cuore della questione &
dunque: vogliamo, perilfuturo, pro-
spettareunaciviltadell'inciusioneo

dell’esclusione?

«Dawkins, non sappiamo quanto
consapevolmente, sembra pro-
pendere perlasecondascelta; ri-
durreladiversithumana. Oggici
sonopotentiforze che combatto-
no una guerra autodistruttiva,
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Filosofo. Insegna Epistemologia
dellaglobalizzazione
all'Universita lulm di Milano,

spessoinsenso figurato, maspes-
so anche nel senso piti crudo del
termine, contro questo valore
consostanziale allanostraspecie
e al pianeta stesso: la diversita.
Noneilcasochelascienza, mera-
vigliosacreaturadellanostraEu-
ropa, riducendosiascientismo si
aggiungaataliforze. Sarebbeun
nuovo fondamentalismo, che si
aggiungerebbe agli antichirinati
fondamentalismi. Eaquestopro-
positolasuperficialita ¢ altrettan-
tocolpevole chel'intenzionalita.
Proponendo soluzioni immedia-
teladdove siaprono orizzontidi
interrogazioni, rinnega il messag-
gio di fondo della tradizione
scientifica e della stessa cultura
europea: problematizzare il mon-
do, ma anche e soprattutto pro-
blematizzare sestessi. Dobbiamo
tornare alle radici pih vitali del
pensiero umanistico europeo, per
rigenerarle nell'etaglobalee della
tecnoscienza: dobbiamo elabora-
reunaculturaimperniatasul dia-
logofralemoltepliciespressioni
dellaconoscenzaedellesperien-
zaumane, nellaconvinzione che
laveritasiaunacosatroppo gran-
deperesseredominiodiunapro-
spettiva sola». m

=
La verita e una cosa
troppo grande per
essere dominio di
una prospettiva sola

dov'e direttore del Dipartimento
di Studi Classici, Umanistici e
Geografici

Studioso di fama internazionale,
ha svolto lasua attivita di
docenza e diricerca all'Universita
diGinevrae al Centro di Studi
Transdisciplinari di Antropologia,
Sociologia, Politica (Cetsap/Cnrs)
di Parigi. E stato membro del
Comitato nazionale di Bioetica
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