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1. Premessa.
| festival sono considerati beni culturali. Ovunque, ma non in Italia, il paese dei festival.

Nel 1990, mentre compulsavo i materiali per la tesi di laurea, mi imbattei in una pubblicazione che
mi incuriosi parecchio; si trattava di uno studio di Roger Vaughan, condotto nel 1976, sull’impatto
economico del Festival di Edimburgo (Vaughan 1977 e 1980).

Incuriosito, appurai I'esistenza di una vasta letteratura internazionale (si vedano ad esempio Frey
1986 per il Festival di Salisburgo, Mitchell e Wall 1989 e Grange 2011 per lo Stratford, Galeotti
1992 per quello di Spoleto, O’Hagan, Barret e Purdy 1989 e O’Hagan 1992 per il Wexford Opera,
Bracalente et al. 2011 per Umbria Jazz, solo per citarne alcuni), che muoveva da presupposti assai
lontani da quelli che animavano il dibattito italiano sull’'economia dei beni culturali dei primi anni
Novanta del secolo scorso, dibattito contrassegnato dall’assenza di festival comparabili con quelli
presenti in molte nazioni occidentali e dalla perdurante indifferenza giuridica per gli “eventi
culturali” in genere.

Sicché, se all’estero, gia negli anni Ottanta del ventesimo secolo, i festival erano considerati
elementi costitutivi e portanti del patrimonio culturale, nella piena accezione franco-anglosassone
di patrimoine culturel - cultural heritage - in Italia la strada da percorrere per ottenere
riconoscimenti parziali era ancora lunga e nemmeno oggi quell’agognato traguardo e stato
oltrepassato.

Vale pertanto la pena di ripercorrere alcune tappe del mancato processo di riconoscimento della
natura di “beni culturali” dei festival, per comprendere le ragioni di un ritardo colpevole e foriero
di incomprensioni, superato nella realta dei fatti da un’evoluzione spontanea, che ha affermato de
facto quello che e stato ignorato o malinteso de iure.

Infatti, a dispetto del riconoscimento sancito dalla nuova titolazione del ministero competente,
che non a caso si chiama, dal 1998, ministero per i Beni e le Attivita Culturali, se il riconoscimento
giuridico della nozione di bene culturale e stato incerto e tardivo (Alibrandi e Ferri 1985 ci
ricordano che “I'espressione beni culturali era entrata nel nostro ordinamento giuridico soltanto
mediante la ratifica di documenti internazionali”), quello di attivita culturale non & mai
completamente avvenuto.

I medesimo concetto di “bene culturale”, sebbene “I'espressione fosse invalsa nell’'uso corrente
ed utilizzata (senza alcuna definizione connessa) nella normativa a partire dagli atti (. 5/75 e d.P.R.
805/75) istitutivi del ministero per i Beni culturali e ambientali” (Chiti 1998, p.1), & entrato nel
nostro ordinamento giuridico solo con il decreto legislativo 112/1998 (c.d. Bassanini), che
nell’articolo 148, comma primo, lettera a), riconobbe che sono beni culturali “quelli che
compongono il patrimonio storico, artistico, monumentale, archeologico, archivistico e librario e
gli altri che costituiscono testimonianza avente valore di civilta (il corsivo e dello scrivente) cosi
individuati in base alla legge”, stabilendo altresi alla lettera f) che sono “attivita culturali quelle
rivolte a formare e diffondere espressioni della cultura e dell’arte”, pur negando singolarmente lo



status di attivita culturali a quelle teatrali, musicali e cinematografiche, confinate al genus
“spettacolo”.

Questa distinzione tra beni e attivita culturali rimane per taluni versi incomprensibile, dopo le
discussioni degli ultimi lustri, poiché avvalorava una nozione curiosa di attivita culturale, non
considerata come un bene in sé, ma come una funzione strumentale e sussidiaria, di mero
supporto. Poco importa, dal nostro punto di vista, dacché la formulazione della Bassanini
consentiva in linea di principio di considerare i festival - e a fortiori quelli di approfondimento
culturale - dei “beni culturali” in senso proprio, se & vera la concezione di “bene culturale” quale
testimonianza avente valore di civilta.

In tal senso, come ha acutamente osservato Marzocca (Marzocca 2007), la definizione di bene
culturale formulata nella c.d. Bassanini era “ampia ed unisce nella stessa le principali categorie di
beni culturali, con il riferimento agli altri beni che costituiscono testimonianza avente valore di
civilta, categoria residuale e per definizione aperta”. Nel nostro caso di specie questa definizione &
perfettamente aderente alla natura e alle funzioni dei festival di approfondimento culturale, dal
momento che nessuno puo in buona fede negare la loro natura di “testimonianze aventi valore di
civilta”, per due ragioni fondamentali.

In primis nella legislazione e nella giurisprudenza internazionali oggi la nozione di bene culturale
non si limita piu, come accadeva nelle formulazioni antecedenti, alle sole testimonianze materiali,
ma ricomprende anche quelle immateriali: non € infatti un caso se negli ultimi quindici anni le
maggiori attenzioni sono state riservate proprio alla tutela e alla valorizzazione del patrimonio
culturale immateriale, che ricomprende anche manifestazioni apparentemente effimere come i
festival o le performance in genere.

In secondo luogo perché grazie all'avvento della rivoluzione digitale molti eventi culturali live,
come i festival, offrono la possibilita di accedere gratuitamente a ricchi archivi on line, che
consentono di scaricare e fruire, in formato audio e/o video, gli interventi dei relatori o le
performance degli artisti. Questa dimensione di permanenza dovrebbe chiarire, se non bastasse il
buon senso, che i festival non durano lo spazio di un mattino, ma alimentano la creazione di
archivi contenutistici di livello eccelso, che costituiscono delle legacies permanenti, cui un accorto
legislatore dovrebbe prestare maggiore attenzione.

Purtroppo, lirrisolta ambiguita e |'arretratezza della normativa italiana hanno fomentato
un’annosa contrapposizione polemica tra beni e attivita, tutela e valorizzazione, patrimonio ed
eventi, conservazione e produzione, quasi che i festival o le mostre siano esercizi accessori e
creazioni ornamentali che sottraggono risorse preziose alle uniche attivita davvero meritevoli di
attenzioni e sostegno, che, nella percezione del legislatore, rimangono quelle di conservazione e
tutela dei beni materiali, ovvero delle “cose” tanto care ai legislatori prerepubblicani.

Si tratta di una concezione antistorica, la cui difesa a oltranza ha procurato e continuera a
procurare danni; oggi piu che mai la cultura & anche flusso, interpretazione, narrazione,
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produzione di nuovo senso; ma tali processi generano nuove categorie di “beni culturali” il cui
riconoscimento non pud avvenire de iure, come infelicemente sintetizza il sopra menzionato
articolato legislativo, che attribui lo status e la dignita di beni culturali ai soli “che compongono il
patrimonio storico, artistico, monumentale, archeologico, archivistico e librario e [a]gli altri che
costituiscono testimonianza avente valore di civilta cosi individuati in base alla legge” (il corsivo e
dello scrivente).

Infatti, a dispetto degli sforzi profusi dai 23 ministri che in meno di 38 anni si sono succeduti al
vertice del ministero competente, in Italia il riconoscimento de iure pud non manifestarsi mai, se
pure il celeberrimo Codice dei beni culturali del 2004, frutto della spremitura di innumeri illustri
meningi, lungi dal porre e risolvere la questione, ha compiuto numerosi passi indietro rispetto alle
timide aperture degli anni Novanta.

Il Codice, ovvero il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, seppur illuminato da numerose
integrazioni (le ultime sono state introdotte dal d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62), € de facto ritornato
sulle posizioni della legge Bottai del 1939: I'articolo 10 stabilisce infatti che sono beni culturali “le
cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali,
nonché ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi
compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico,
archeologico o etnoantropologico”. Oltre alla curiosa distinzione in base ai titoli di proprieta, la
ricca elencazione dei beni culturali non presenta, in alcun caso, rimandi che non siano a “cose”;
sicché sono beni culturali i siti minerari di interesse storico od etnoantropologico, le architetture
rurali o le navi e i galleggianti (sic) aventi interesse artistico, storico od etnoantropologico, ma non
i festival, gli spettacoli o le grandi mostre.

Né, nel testo, vi sono rimandi alle “attivita culturali”, del tutto scomparse dal testo di legge.

L'ignoranza del tema, oltre a delegittimare i festival, quasi sempre prodotti da soggetti estranei ai
tradizionali circuiti delle istituzioni culturali menzionate nel Codice, ha generato una situazione di
incertezza, penalizzando le produzioni pil innovative e i produttori piu giovani e dinamici. Cosi,
I'esplosione occorsa negli ultimi dieci anni del numero di festival e di eventi culturali in genere ha
provocato l'insorgenza di un dibattito che ha assunto toni prevalentemente polemici ispirati da
posizioni — o meglio pose — ideologiche non sempre comprensibili e/o tollerabili; da una parte i
sostenitori delle profezie debordiane e i critici del midcult, dall’altra i partigiani dell’apoteosi
divulgativa e della riscossa del pueblo festivaliero.

Cosi, mentre i festival italiani si imponevano all’attenzione internazionale come uno dei fenomeni
piu interessanti e innovativi apparsi nel panorama culturale mondiale, si € persa un’occasione
difficilmente ripetibile per riflettere su cosa sia oggi produzione culturale, su quali siano i bisogni
reali del pubblico che anche lo Stato e i soggetti pubblici dovrebbero tentare di soddisfare, su quali
siano i nuovi formati e le nuove forme di valorizzazione e comunicazione, spesso piu efficienti ed
efficaci di quelle tradizionali.



Eppure, in una baraonda di numeri forniti a casaccio e dichiarazioni a effetto che eccitano i titoli
della stampa locale per qualche ora, € piu che mai doveroso cercare di cogliere le ragioni e le radici
di questo fenomeno, dacché la “formula festival” & sempre piu diffusa e apprezzata, per le
caratteristiche di concentrazione spazio-temporale, per la dimensione live, per la capacita di
creare nuovi legami e ridefinire le identita di citta, territori e compagini sociali, per I'abilita nel
coniugare cultura, svago e intrattenimento e per I'attenzione riservata ad argomenti capaci di
riempire il vuoto pneumatico della cultura televisiva e compensare |’agonizzante capacita ideativa
delle istituzioni culturali tradizionali, sempre piu afone e immobili.

Non si tratta per altro di un vizio nazionale, dacché in Europa e nel mondo non si contano piu i
festival nati nel corso degli ultimi due decenni, dedicati agli argomenti piu bizzarri, che si svolgono
nelle localita piu disparate con il sostegno di enti pubblici e privati, associazioni e fondazioni,
comitati e mecenati individuali.
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2. L'indagine sui festival di approfondimento culturale

La questione principale, semmai, & rappresentata dalla difficile identificazione dei criteri di
classificazione (si veda ad esempio il pionieristico tentativo di Getz e Frisby 1988), che rende
problematica 'opera di censimento (Frey 2000, pp. 1-2); per i soli festival musicali europei, ad
esempio, le stime oscillano tra i 1.000 ipotizzati da Pahlen (1978) e Diimling (1992) e i 2.000 censiti
da Galeotti (1992), cifre da rivedere al rialzo, se si considerano i tassi di crescita di un format
sempre piu diffuso.

L'indeterminatezza semantica determina [l'inaffidabile variabilita delle stime: uno studio
sistematico condotto da Heather Rolfe (1992, p.2) individuo nel 1992 529 festival musicali nella
sola Europa, laddove Cécile Maillard (1994, p. 65) I'anno successivo ne censi 864, di cui 350
dedicati alla musica colta; un numero largamente superiore a quello fornito per lo stesso anno dal
ministero della Cultura transalpino, che per il medesimo genere asseri l'esistenza di 245
manifestazioni.

In Italia questi problemi sono stati ingigantiti dallo strabiliante numero di iniziative, che rendono
assai faticoso il lavoro di monitoraggio, vuoi per I'elevato tasso di natalita e mortalita di esperienze
spesso circoscritte ad ambiti locali, vuoi per la genericita della formula “festival”, che rende
problematiche le comparazioni, vuoi per il debordante successo di quelli culturali e segnatamente
letterari, se € vero che I’Associazione Italiana Editori nel 2005 ne aveva censiti ben 193.

Cosi, rispetto ai 2.000 festival italiani di cui si suppone I'esistenza, le prime cifre prodotte dall’Oifec
(Osservatorio Italiano Festival ed Eventi Culturali) e pubblicate da Il Sole 24 ore hanno rivelato
numeri in linea con le previsioni pil ottimistiche o pessimistiche, a seconda dei punti di vista: nel
2009 vennero schedate 927 manifestazioni in cinque categorie (cinematografiche, musicali,
culturali, teatrali e scientifiche); si tratta di un numero impressionante, che rende necessari
ulteriori approfondimenti, relativi a specifiche categorie di festival, che poco hanno a che spartire
con le altre.

| tempi sono pertanto maturi per affrontare questi problemi, dal momento che esiste una
letteratura internazionale tanto cospicua quanto qualificata: cosi quella francese si & concentrata
soprattutto sulle manifestazioni dedicate alle arts de la rue, alla danza e al teatro — spesso pubbliche
e collocate fuori dai luoghi istituzionalmente preposti alle produzioni artistiche e culturali (Négrier e
Jourda 2006, Collin-Lachaud 2010, Chaney 2011); quella di area germanica ha esaminato in
profondita le tipologie musicali (Pahlen 1978; Diimling 1992; Frey 1986, 1994, 2000 e 2003; Frey e
Busenhart 1996; Dimcke 2007), mentre la sconfinata produzione anglosassone si € mostrata piu
attenta ai legami con le ricerche maturate nell’ambito dell’event and tourism management (Getz
1991, 1994 e 1997; Backman et al. 1995; Goldblatt 1997; McDonnell et al. 1999; Allen et al. 1999;
Mossberg 2000; Dwyer et al. 2004, 2005 e 2006; Finkel 2009, 2010; Goldrich 2012) e dell’event
marketing, concentrandosi in particolar modo sui festival musicali e teatrali, prime tipologie
evenemenziali a diffondersi in modo considerevole nell’Europa del secondo dopoguerra.



Cospicua € pure la mole delle ricerche prodotte su singoli festival, assurti a veri e propri case study
per la popolarita raggiunta (e pertanto accuratamente esaminati al fine di cogliere le variabili e i
fattori critici di successo della loro formula), e degli studi sullimpatto economico di tali
manifestazioni (si vedano ad esempio Devesa Fernandez e Herrero Prieto 2009, Saayman 2010,
Ooi e Pedersen 2010, Riling e Pedersen 2010, Mosely e Mowatt 2011). Se grande attenzione &
stata tributata alla comprensione e all’analisi dei format piu tradizionali (legati al variegato insieme
delle arti performative, incentrate su teatro, musica colta e danza, o riconducibili ai festival
letterari e cinematografici) e dei risultati prodotti dagli esempi di best practice (presentati dagli
organizzatori e dai finanziatori a giustificazione delle sovvenzioni ricevute o stanziate e volti a
sostenere decisioni politiche pregresse o future), assai arduo € rilevare una definizione univoca del
termine “festival”, utilizzato troppo spesso impropriamente, al fine di circoscrivere I'analisi
all’lambito dei soli festival di approfondimento culturale.

Per queste ragioni, sei anni fa, raccogliendo l'invito di Giulia Cogoli, direttrice e responsabile del
Festival della Mente di Sarzana, e grazie al sostegno finanziario della Fondazione Cassa di
Risparmio della Spezia, venne costituito un gruppo di ricerca per esaminare la letteratura
internazionale sui festival, stimarne la numerosita sul suolo nazionale, definire dei parametri
identificativi, sottolineare le caratteristiche dei cosiddetti “festival di approfondimento culturale”,
analizzare il mercato italiano attraverso questionari e interviste e stimare I'impatto economico e
occupazionale di una manifestazione campione, ovvero il Festival della Mente di Sarzana.

Gli esiti della ricerca, relativi a 27 manifestazioni tenutesi nel 2007, vennero pubblicati nel 2008
nel testo Effettofestival. L’impatto economico dei festival di approfondimento culturale (Guerzoni
2008), messo gratuitamente in rete e scaricato da quasi 20.000 lettori. A distanza di due anni, in
un mutato contesto socio-economico e nel mezzo di una crisi finanziaria di portata epocale, ci
domandammo se non fosse utile aggiornare la ricerca, nella speranza di cogliere dei segnali
interessanti e monitorare gli effetti della crisi; I'aggiornamento venne realizzato nel 2010
(Guerzoni 2010), grazie alla collaborazione di 31 manifestazioni tenutesi nel 2009. L’esito e stato
reso immediatamente disponibile in rete, al fine di evitare situazioni spiacevoli come quelle
dell’Osservatorio Oifec-Nomisma, i cui dati sono pressoché introvabili, fatto assai curioso per un
Osservatorio che osserva ma non lascia vedere i risultati delle sue osservazioni.

Nel 2012, grazie al supporto della Fondazione Florens, si & deciso di replicare I'esperienza, cosi da
mantenere la cadenza biennale della rilevazione. Come nelle precedenti edizioni dello studio, si &
effettuato un censimento dei festival di approfondimento culturale italiani, di rilevanza nazionale e
giunti nel 2012 almeno alla terza edizione: ne & scaturito un elenco comprendente una sessantina
di manifestazioni. Agli organizzatori di questi festival & stata inviata una prima lettera di
presentazione della ricerca e dei suoi intenti, unitamente a un questionario relativo all’edizione del
2011. Tale strumento e stato in alcuni casi utilizzato come traccia per una successiva serie di
interviste telefoniche di integrazione, condotte con le direzioni o gli uffici stampa degli eventi

coinvolti nella ricerca. Anche in questo caso la risposta & stata puntuale: ben 37 festival di
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approfondimento culturale hanno collaborato all’iniziativa, garantendo alla rilevazione un tasso di
risposta apprezzabile, pari al 62%.

Per distinguere i “festival di approfondimento culturale” dalla massa informe dei parenti piu o
meno stretti, e pil o meno nobili, sono stati identificati e mantenuti dei parametri restrittivi,
ovvero:

= ['unita del tema e/o del genere, che sia riconoscibile e comprensibile sin dalla presentazione
del programma;

= ['unita di tempo, che ammette anche durate plurisettimanali, purché continuative sia
nell’offerta di eventi, sia nella fruizione dei partecipanti;

= |a continuita storica, che discrimina le manifestazioni che non abbiano raggiunto un numero
minimo di edizioni successive (almeno due);

= |a pluralita dell’offerta: un festival deve offrire un numero minimo di diversi eventi correlati,
concentrandoli in un tempo definito e ridotto;

= ['unita di luogo, principio che nelle interpretazioni piu recenti include piu sedi o citta limitrofe,
purché territorialmente omogenee e in grado di garantire la continua e costante
frequentazione dei partecipanti;

= |a contestualita tra produzione e consumo, che prevale nettamente in tutti i festival di
approfondimento culturale, dove € determinante la dimensione live della fruizione;

= |'unicita del prodotto/servizio, che deve rimanere unico e irripetibile;

= |'elevata customizzazione: gli eventi - o almeno la maggior parte di essi - devono essere
espressamente concepiti per la manifestazione, senza repliche o ripetizioni di sorta;

= |approfondimento dei temi trattati, presentati al di fuori dei consueti circuiti a un pubblico di
non specialisti (opzione che li distingue da tutte le manifestazioni di carattere convegnistico
e/o puramente accademico);

= il ruolo predominante del fattore umano e la centralita dell’oralita come elemento di
comunicazione distintiva;

= J'unita di impostazione e coordinamento, con una sola struttura organizzativa e una precisa
direzione scientifica;

= J'assenza di competizione, che li distingue dai premi, dai concorsi e dalle altre forme di eventi
pubblici competitivi, come quelli letterari;

= ['assenza di discriminazioni extratariffarie, poiché i festival non sono eventi a invito, ma sono
aperti ad un pubblico che, anche nei casi in cui paga, non e in linea di principio
preventivamente discriminato (tale principio consente di distinguerli dai corsi a pagamento e
da molti eventi formativi e convention con palinsesti analoghi);

= J'assenza della finalita di lucro e di promozione diretta delle vendite (che li distingue dalle
presentazioni e da molte rassegne);

= ['assenza o il peso del tutto minoritario e strumentale della vendita di prodotti e/o servizi, che
li distingue dalle fiere, dalle sagre, dai saloni, dalle mostre-mercato, etc.



3. La struttura del questionario di rilevazione

Nel tempo, per ottenere maggiori informazioni, si & parimenti evoluta e arricchita anche la
struttura del questionario di rilevazione, che dalle 41 domande incluse nella somministrazione del
2007 ¢ passata alle 47 di quella del 2009, per salire alle 101 per le edizioni del 2011.

Il questionario & stato articolato in dodici sezioni:

= una prima sezione relativa al periodo di svolgimento dei festival, all’eta, alla cadenza e alle
durate medie, per collocare le diverse manifestazioni nell’arco dei dodici mesi, individuare gli
anni in cui le manifestazioni sono nate e quelli in cui si sono definitivamente affermate,
comprendendone altresi il grado di concentrazione temporale nel corso dell’anno;

= una seconda dedicata all’analisi dei palinsesti, alla loro densita, alla differenziazione
dell’'offerta e all’eventuale programmazione di eventi collaterali, al fine di verificare la
progressiva “esplosione” della formula festival, capace di includere le piu diverse forme di
evento culturale latamente inteso;

= una terza sezione attinente ai luoghi di svolgimento, concentrati in un’unica citta o sviluppati
in pil centri urbani, volta a delineare le diverse tipologie di spazi ospitanti e le relative
capienze;

= una quarta sezione relativa alle politiche di prezzo, al fine di stabilire la numerosita dei festival
cui e possibile partecipare gratuitamente e di quelli che ospitano eventi a pagamento, e di
esaminare le eventuali strategie di diversificazione del prezzo;

= una quinta in cui sono state analizzate le attivita commerciali connesse ai festival e I'eventuale
presenza di convenzioni e accordi con strutture ricettive, esercizi commerciali, operatori della
ristorazione, aziende di trasporto e altri soggetti economici, for e non profit;

= nella sesta sono stati esaminati i principali promotori e finanziatori pubblici e privati, gli
sponsor tecnici e i media partner, per verificare se e in quale misura le varie manifestazioni
siano sostenute o meno da comuni tipologie di enti e di imprese;

= nella settima sezione sono stati indagati I'organizzazione, le risorse umane e i budget, per
comprendere la composizione e la numerosita del personale e dei volontari, il trattamento
economico riservato a relatori e moderatori, la tempistica necessaria all’allestimento di eventi
che, pur svolgendosi in un numero limitato di giorni, sono preceduti da mesi e mesi di intenso
lavoro preparatorio; si & inoltre tentato di raccogliere il maggior numero di informazioni
relative alle varie voci di spesa e di ricavo dei festival, che perd spesso non vengono diffuse
pubblicamente;

= un’ottava sezione & stata riservata alla raccolta dei dati relativi ai visitatori e alle presenze,
cercando in particolare di comprendere se gli organizzatori dispongono di strumenti atti a
rilevarne la numerosita e la composizione, ovvero le caratteristiche socio-demografiche, le
provenienze geografiche e i tempi di permanenza;

= |a nona sezione ha tentato di rilevare quanti festival hanno sino ad oggi gia svolto attivita di
studio e ricerca, commissionando o svolgendo internamente ricerche sul proprio pubblico o
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sugli impatti prodotti sul territorio che li ospita, e quanti sono intenzionati a condurle in
futuro;

la decima sezione ha riguardato le attivita di comunicazione utilizzate dai festival: le
campagne di advertising, i mezzi prevalentemente utilizzati e i tempi e i budget ad essi
dedicati; le attivita di ufficio stampa; la presenza dei festival sul web e sui social network;
'undicesima sezione ha analizzato I'impatto della crisi economica, attraverso un raffronto
della situazione del 2011 con il dato del 2010 e le previsioni per il 2012;

nella dodicesima sezione, infine, sono state richieste delle brevissime considerazioni sulla
natura dei festival di approfondimento culturale, sullo stato di salute attuale di questa
formula e sui tratti salienti della loro organizzazione.



4. Descrizione del campione

Rispetto alle analisi condotte nel 2007 e nel 2009, in occasione delle quali i festival compresi nel
campione avevano risposto alla domanda riguardante la propria area tematica d’elezione
selezionando un solo tema principale, circoscritto disciplinarmente e fortemente caratterizzante,
nella rilevazione relativa alle edizioni del 2011 & emersa un’interessante tendenza alla
pluridisciplinarieta, leggibile dalla propensione degli organizzatori a optare per risposte multiple.

Il 38% dei festival ha infatti affermato di coltivare simultaneamente dalle due alle dodici aree
tematiche: le piu frequenti sono quelle di ambito letterario e poetico, narrativo, editoriale e
saggistico (praticate da 16 festival), seguite da quelle correlate alle arti e alle culture
contemporanee (11 festival), ad argomenti economici (11), sociologici (9) e storici (9), al
giornalismo e ai nuovi media (10), ai contenuti filosofici (8) e architettonico-urbanistici (7), e infine
alle tematiche antropologiche (6), religiose e spirituali (6), scientifiche (6) e ambientali (6).

Ad una prima impressione - corroborata dalla crescente robustezza del campione, sempre piu
rappresentativo dal punto di vista statistico - parrebbe che il format del festival di
approfondimento culturale abbia subito un’innegabile evoluzione nel corso degli ultimi due-tre
anni, spostandosi verso soluzioni pluritematiche e multidisciplinari, idonee a sviluppare
interconnessioni tra saperi diversi, connessioni che trovano un ancoraggio nella crescente fiducia
che i visitatori pongono nella credibilita delle manifestazioni piu consolidate, capaci di perlustrare
zone liminari e transdisciplinari.

Alla specializzazione, perseguita dal 62% dei festival compresi nel campione, i restanti 14 hanno
preferito una mixité tematica, in qualche senso congenita alla formula stessa del festival di
approfondimento culturale, come & andata definendosi in questi anni. La molteplicita degli eventi
inclusi nel palinsesto e infatti sempre piu spesso accompagnata dalla pluralita dei temi trattati, in
funzione delle contaminazioni tra le diverse discipline.

Questo non comporta necessariamente la frettolosa assunzione che “tutti i festival trattano tutto”
e sarebbe improprio, ancorché riduttivo, parlare di un nuovo modello generalista, poiché, pur
aprendosi a svariati ambiti tematici, ogni festival e definito dall’'unicita del proprio progetto
complessivo, garantito dal taglio editoriale e dalla linea interpretativa stabiliti dalla direzione
artistica o scientifica.

Si pud quindi affermare che il campione riproduce la complessita e I'eterogeneita del genere
“festival di approfondimento culturale”, un “bene culturale” che nell’accezione piu piena e
legittima rappresenta un’espressione di civilta e cultura (per riprendere la felice seppur inapplicata
definizione giurisprudenziale). Questi festival, in continua evoluzione e ridefinizione, proseguono
nell’inclusione di tematiche specialistiche, nuove discipline e forme di sapere innovative, per le
quali si avverte la necessita di momenti di alta divulgazione, di informazione seria e puntuale e di
confronto dal vivo, al fine di conseguire approfondimenti e chiarimenti difficilmente ottenibili dai
tradizionali mezzi di comunicazione monodirezionali.
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Per quanto concerne la ripartizione geografica, il campione risulta essere sbilanciato a favore del
Nord ltalia, grazie all’elevato numero di manifestazioni che nel 2011 hanno avuto luogo in Emilia
Romagna (7 festival), Veneto e Friuli Venezia Giulia (5 festival ciascuno); il Piemonte (4 eventi), la
Liguria e la Toscana (3 ciascuna) si confermano come regioni piuttosto ricche di eventi, seguite
dalla Lombardia e dalla new entry Valle d’Aosta; il resto del campione & formato da manifestazioni
ospitate in Trentino Alto Adige, Umbria, Puglia, Basilicata e Sardegna.

In questa edizione della ricerca sono assenti regioni precedentemente rappresentate: Campania,
Lazio, Marche e Sicilia, che hanno scontato (soprattutto nel caso delle Marche e della Sicilia) la
chiusura di manifestazioni storiche, falcidiate dalla crisi economica.

O R, N W b U1 OO N

Valle d'Aosta H

Umbria -

Liguria

Puglia -
Basilicata -
Sardegna H

Piemonte
Toscana

Lombardia -

Trentino Alto Adige -
Veneto
Emilia Romagna

Friuli Venezia Giulia

Figura 4.1: Ripartizione del campione per regione
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Figura 4.2: Ripartizione del campione per area geografica

Si conferma altresi la tendenza - gia rilevata negli anni precedenti - alla diffusione dei festival di
approfondimento culturale in capoluoghi di provincia medio-piccoli e in piccoli centri, tra cui
Gavoi, Carpi, Sassuolo, Vittorio Veneto, Varenna, Sarzana e Saluzzo.
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5. Il periodo di svolgimento dei festival
La longevita media

In questa sezione é stata calcolata I'eta media dei festival di approfondimento culturale oggetto
d’indagine, individuando il periodo in cui la formula ha avuto maggiore fortuna e si & imposta
all’attenzione del pubblico e della critica. Si & tentato, inoltre, di identificare i festival piu longevi, che
hanno ormai raggiunto una fase di maturita e possono contare sia su un pubblico maggiormente
fidelizzato sia su un marchio noto, capace di comunicare e garantire la qualita della proposta e
dell'esperienza culturale, in misura sempre pil indipendente dal tema storicamente caratterizzante.
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Figura 5.1: Andamento della nascita dei festival campione dal 1995 al 2011

Osservando i dati relativi all'anno di nascita dei festival considerati, si conferma quanto rilevato
nell’analisi del 2007: le prime esperienze italiane risalgono alla seconda meta degli anni Novanta e
sono in larga prevalenza consacrate alla poesia e alla letteratura, poiché € in questo ambito che si
sono sviluppate le esperienze internazionali di maggior successo, spesso assunte a iniziale termine
di ispirazione e paragone.

A partire dal 2000 sono nati nuovi festival di approfondimento culturale, che hanno cominciato a
diversificarsi in funzione dei temi trattati, secondo un modello di differenziazione dell’offerta
relativamente tradizionale; I'esplosione del fenomeno e avvenuta intorno al 2005 ed & lungi
dall’essersi esaurita: negli ultimi anni nuovi festival hanno continuato a essere inaugurati sull’onda
dell’entusiasmo destato dalle realta piu consolidate, nel tentativo di replicarle in altri contesti, per
ragioni assai diverse.

Le manifestazioni comprese nel campione hanno un’eta media di circa otto anni e mezzo, a riprova
che il 2004-2005 ¢é stato un biennio di boom del format, la cui fase espansiva non si € ancora
interrotta, pur in presenza di significative trasformazioni interne. Il dato medio deriva d’altronde
da un combinato disposto che da una parte ha registrato l'invecchiamento delle manifestazioni piu
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longeve (le prime sono giunte alla 17° edizione), dall’altra ha intenzionalmente accolto nel
campione iniziative pil giovani, comunque capaci di formulare proposte convincenti per pubblici
interessati, motivati e curiosi: sono sei i festival inaugurati tra il 2010 e il 2011, a dimostrazione del
fatto che la crisi economica non ha penalizzato il successo del format, non piu “evento”, ma ormai
“bene” facente parte di un “patrimonio culturale” la cui immaterialita non deve piu costituire un

fattore penalizzante.

La stagionalita

| festival di approfondimento culturale confermano la cadenza annuale - eccezion fatta per le
attivita extrafestivaliere, che possono precederli, seguirli o essere programmate durante tutto
I'arco dell’anno. Un solo festival tra quelli esaminati ha dichiarato di optare talvolta per I'edizione
biennale, ma pare trattarsi piu di una risposta alla durezza della congiuntura attuale che di una

deliberata scelta strategica.

Si & pertanto esaminata la distribuzione nel corso dell’anno per rilevare eventuali concentrazioni e
censire i periodi meno interessati: prendendo in considerazione il mese di svolgimento si & notato
che i periodi privilegiati rimangono sempre quelli della tarda primavera e di fine estate, quando il
clima e propizio allo svolgimento di eventi all’aperto, senza il rischio del caldo e dell’afa, con

guadri meteorologici piu stabili e prevedibili.
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Figura 5.2: Distribuzione del campione nel corso del 2011

Come e gia emerso nelle due precedenti ricerche, settembre rimane il mese in cui si concentra il
maggior numero di manifestazioni (il 32%), seguito da maggio e giugno. Cid conferma che i festival
servono per aprire o chiudere - in ogni caso allungandola - I'alta stagione, solitamente circoscritta
ai mesi di luglio e agosto, riuscendo ad attrarre ingenti flussi di partecipanti e accompagnatori
anche nei mesi immediatamente precedenti (aprile e maggio) o successivi (settembre, ottobre e
novembre). Dalla pressoché assenza di eventi nei mesi di luglio e agosto si evince la cura prestata
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dagli organizzatori nell’evitare i periodi di maggior affluenza turistica, sia per fuggire spiacevoli
episodi di congestione nei piccoli centri che ospitano le manifestazioni, sia per sfruttare piu
intelligentemente le ricadute economiche in periodi meno felici dal punto di vista turistico.

La durata media

Dal punto di vista temporale & interessante osservare la distribuzione della durata media dei
festival, sia per desumere un primo parametro valutativo delle buone pratiche di settore, sia per
rintracciare e comprendere le principali eccezioni.

8%

W 3 giorni
M 4 giorni
m 5 giorni
W 10-12 giorni

19%
W 14-17 giorni

27%

Figura 5.3: Ripartizione del campione per durata

La durata media dei festival campione & pari a 5,7 giorni, ma, analizzando le varianze, si evince che
il dato sintetico cela una realta eterogenea: esistono infatti sia manifestazioni molto lunghe, che
impegnano il centro urbano in cui si svolgono per pilt weekend successivi collocandosi al limite
estremo del concept di festival di approfondimento culturale (che si connota per una spiccata
concentrazione temporale), sia esperienze con palinsesti fitti e articolati che si dispiegano in poche
giornate contigue; in entrambi i casi, pero, le manifestazioni hanno luogo prevalentemente nel
fine settimana.

Il 78% dei festival analizzati dura dai tre ai cinque giorni, dimostrando la volonta degli organizzatori
di razionalizzare il sistema di offerta, predisponendo un palinsesto concentrato e qualificato ed
evitando inutili prolungamenti che potrebbero indebolire I'attrattivita delle proposte.
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6. Il palinsesto di offerta
Il numero e la frequenza degli eventi

In questa sezione sono stati identificati il numero totale e la frequenza giornaliera degli eventi
proposti, al fine di ottenere indicazioni pil precise sulla dimensione quantitativa e la densita dei
palinsesti.

Non sono emerse sostanziali differenze rispetto alle rilevazioni del 2007 e del 2009; la media degli
eventi proposti nel 2011 e stata pari a 88, mentre quella giornaliera si € attestata sui 15; si tratta di
programmi ricchi, che tendono a impegnare tutta la giornata dalla mattina alla tarda serata, con
una netta predominanza degli incontri programmati nel tardo pomeriggio e nelle fasce serali. Nel
fine settimana, inoltre, la densita degli eventi aumenta ulteriormente.

Anche dal punto di vista della durata sembrerebbe che i festival abbiano trovato la propria “misura
aurea”: i dati del 2011 confermano quelli del 2007 e del 2009: sussistono scarti minimi e fisiologici
tra le diverse tipologie di eventi (ad esempio la durata di un concerto rispetto a quello di una
conferenza, o di un dibattito rispetto a un workshop) presenti all’'interno del medesimo palinsesto,
mentre si registra una sostanziale uniformita tra le stesse tipologie di evento incluse nelle diverse
manifestazioni.

In particolare i laboratori oscillano tra i 60 e i 120 minuti (a seconda che siano rivolti a bambini o
adulti), le lezioni e le conferenze durano dall’ora all'ora e mezza, le tavole rotonde animate da
dibattiti superano facilmente le due ore, mentre gli spettacoli possono oscillare tra i 50 minuti e le
due ore (a seconda che siano assimilabili a performance, a rappresentazioni teatrali o concerti).
Questa standardizzazione & imputabile alla dimensione live dei festival, dacché una durata
superiore comporterebbe cali nell’attenzione del pubblico.

Data la durata media degli eventi (90 minuti circa) e il loro numero medio giornaliero, & inevitabile
che si verifichino sovrapposizioni totali o parziali tra attivita che accadono simultaneamente in sedi
diverse, sino a creare “sessioni parallele” la cui scelta & rimessa alla discrezione dei partecipanti.

| relatori sono in media 111; il dato (nonostante le forti varianze, si va da un minimo di 14 a un
massimo di 450 relatori) comprova che sono spesso previsti confronti tra due o piu esperti: un
primo segnale di spettacolarizzazione del dibattito, che assume talvolta, soprattutto nei festival
piu giovani, la forma del talk show televisivo, nella sua versione in “piazza”, con numerosi
opinionisti moderati da un conduttore.

La tipologia degli eventi

L'analisi delle tipologie di eventi ha confermato I'ampiezza del sistema di offerta dei festival di
approfondimento culturale, pur restando centrali gli eventi concentrati sull’oralita e sulla parola:
conferenze, dibattiti, tavole rotonde, lezioni magistrali, ma anche reading e conversazioni, incontri
con autori, pensatori o artisti.
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Spesso, accanto a questi eventi, i programmi includono attivita sempre meno collaterali quali
spettacoli, concerti, proiezioni, mostre, laboratori per bambini, workshop per adulti, che si stanno
diffondendo in pianta stabile anche nei programmi dei festival di approfondimento culturale,
enfatizzando la vocazione interdisciplinare del format.

L'indagine rivela altresi che sempre piu spesso (in 32 casi sui 37 indagati) agli eventi live si
accompagnano iniziative espositive, generalmente fruibili dal pubblico per l'intero periodo di
svolgimento delle manifestazioni, anche se in svariati casi le mostre legate ai festival possono
precederle o essere prorogate dopo la loro conclusione.

Continua I'aumento delle attivita di edutainment per bambini, ragazzi e scuole (spesso sviluppate
ad hoc per un particolare ordine o grado), a dimostrazione della crescente rilevanza della
dimensione formativa e del favore incontrato presso il cosiddetto turismo familiare.

| festival continuano comunque a offrire anche eventi prossimi al mero intrattenimento: mercatini,
escursioni (culturali e non), itinerari gastronomici e degustazioni, sfilate e rievocazioni sono intesi
come stimoli alla scoperta di nuovi spunti.

Appare evidente che ogni manifestazione crea e presenta al proprio pubblico forme di
coinvolgimento sempre nuove (si pensi ai contest di traduzione), nelle modalita piu consone allo
spirito e all'immagine del festival stesso. La chiave del successo risiede proprio nel raggiungimento
di un equilibrio dinamico tra le varie componenti evenemenziali: a seconda dell’argomento
trattato, delle finalita e degli obiettivi che intende raggiungere, ciascun festival ha creato una
propria formula, che consente di definire un proprio marchio nell’affollata scena italiana e di
“competere” con altri festival, pil 0 meno simili per argomento o periodo di svolgimento.
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Figura 6.1: Tipologie di eventi incluse nei palinsesti del campione
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La programmazione extra festival

Degna di attenzione e la diffusione dei “fuori festival”, che ripropongono una formula gia
sperimentata dalle manifestazioni internazionali pil note: ben 22 festival (contro i 17 del 2007 e i
18 del 2009) propongono eventi collaterali al di fuori del calendario della manifestazione
principale, con modalita, frequenza e tempi diversi.

Appare ormai consolidata la tendenza a organizzare teaser di anticipazione nei mesi precedenti lo
svolgimento del festival, per attirare I'attenzione dei media e fornire anticipazioni atte a
incuriosire il pubblico. Si tratta solitamente di conferenze stampa, presentazioni di libri e preview
sui contenuti del festival.

Specularmente, sono previsti uno o piu eventi di follow-up, successivi alla chiusura del festival
(conferenza stampa conclusiva, presentazione di un “bilancio” dell’edizione, etc.) volti a stimolare
I'elaborazione critica di quanto avvenuto durante il festival e a fissarne il ricordo in maniera
positiva.

Aumenta, infine, il numero delle manifestazioni che programmano attivita durante tutto I'anno: in
guesto caso la volonta degli organizzatori non & quella di alimentare aspettative o fissare
positivamente il ricordo, ma piuttosto tessere una fitta rete di relazioni con diversi soggetti e
istituzioni.

In particolare, i festival che mantengono rapporti con gli attori presenti sul territorio tendono a
rafforzare - conferendole continuita e stabilita - la missione educativa che in maniera sempre pil
esplicita & presente nella vocazione di ogni festival di approfondimento culturale.

Il desiderio di rafforzare il rapporto con il territorio traspare anche nella scelta delle sedi che
ospitano le attivita extrafestivaliere: sono quasi sempre scuole, biblioteche, librerie, associazioni
culturali della citta che ospita il festival.

La frequenza di queste attivita nel corso dell’anno e altamente variabile (si va dai 2-3 agli oltre 20
eventi programmati su dodici mesi) e variegata & anche la tipologia: vengono solitamente
riproposti gli eventi che caratterizzano il festival, mentre da rapporti sempre piu intensi con scuole
e universita scaturiscono percorsi di ricerca condivisi, laboratori didattici, gite o escursioni.

Vi sono poi rare esperienze di collaborazione con istituzioni internazionali (come ad esempio
residenze di autori e artisti stranieri) che mirano a inserire le manifestazioni italiane in circuiti piu
ampi, in cui scambiare idee, esperienze e contatti, riuscendo talvolta a ottenere contributi di varia
natura (contenutistici, organizzativi o finanziari).
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7. I luoghi e le sedi

Una delle caratteristiche fondamentali dei festival di approfondimento culturale & l'unita di luogo,
ribadita dalle rilevazioni del 2011: il 73% dei festival analizzati ha sede in un’unica citta, il 19%
include dai due ai quattro centri circonvicini e solo I'8% si espande su una decina di comuni e oltre.
| festival “policentrici” si sviluppano in zone omogenee (solitamente all'interno di una stessa
provincia o toccando comuni limitrofi di due province confinanti, entro un raggio che varia in
media dai 5 ai 50 km), che garantiscono una relativa facilita di spostamento ai partecipanti. Un
solo festival, per la stretta relazione che unisce la sua missione al valore dell’itineranza, abbraccia
un’intera regione e ha stabilito di cambiare la propria sede principale ogni tre anni.

B Festival monocentrici

B Festival policentrici

Figura 7.1: Ripartizione del campione tra festival mono e policentrici

Le sedi degli eventi

Un’altra informazione rilevante riguarda gli spazi che ospitano gli eventi del festival. Come ¢ gia
stato notato nelle indagini del 2007 e del 2009, molti e diversi sono i luoghi che ospitano le attivita
in programma: oltre ad accrescere la coerenza tra gli eventi e il tipo di sede, la presenza di piu
luoghi all'interno di una stessa area e il conseguente spostamento del pubblico crea

II"

quell’’atmosfera” unica e irripetibile, che arriva a coinvolgere l'intera citta, facendola percepire
pil viva e animata dal punto di vista culturale e sociale, sia a quanti partecipano al festival sia ai

residenti o ai turisti che non vi prendono parte.

Inoltre I'utilizzo di sedi meno note o del tutto sconosciute presenta l'innegabile vantaggio di
favorire la promozione dell’intera citta, piu che di singoli spazi, dal momento che i festival
stimolano interessanti processi di sensibilizzazione e “attivazione urbana”: edifici dimessi, luoghi
storici e non, per lungo tempo interdetti alla pubblica fruizione, vengono cosi riaperti e restituiti
alle cittadinanze e ai loro ospiti.

Il numero delle location impiegate varia in modo significativo a seconda dei programmi, degli
standard di legge da rispettare, delle tipologie e del numero di eventi, delle quantita di sessioni
parallele, del grado di permeabilita e di reattivita del territorio. In tal senso il 43% del campione
impiega al massimo una decina di sedi, circa un terzo ne utilizza dalle 11 alle 20, mentre il restante
22% varia dalle 30 alle 70 location.
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Con riferimento alle caratteristiche delle sedi prescelte, si puo affermare che (come nel 2007 e nel
2009) prevalgono i luoghi chiusi, piu adatti a ospitare eventi basati sulla parola, che necessitano di
spazi silenziosi e, possibilmente, raccolti.

Molto ricercati sono gli edifici storici, utilizzati da 35 dei 37 festival compresi nel campione; grazie
al proprio fascino, unitamente all’apertura temporanea di spazi altrimenti inaccessibili (piani,
giardini, serre, terrazze, cantine, annessi, etc.) questi luoghi contribuiscono alla creazione dell’aura
di esclusivita tipica dei festival italiani. Incontri, tavole rotonde, presentazioni e conferenze si
tengono poi frequentemente in teatri e cinema (in 32 casi), musei (20) e biblioteche (18).

Non mancano poi, per le attivita rivolte al grande pubblico, i luoghi aperti, prevalentemente piazze
e strade (30 sui 37 analizzati) o parchi e giardini (20), anche se rispetto al 2009 & cresciuto il
numero di manifestazioni che ha optato per I'allestimento di tensostrutture all’aperto (20 su 37,
contro gli 11 del 2009), mentre si va inoltre consolidando I'abitudine di coinvolgere anche bar,
caffe, negozi e centri di aggregazione giovanile.

Un altro elemento interessante é la capienza media delle sedi; il dato & estremamente variabile,
basti pensare che, per capienza di posti a sedere, le location piu piccole di alcuni festival superano
le sedi pil ampie di altre manifestazioni. Una valida proxy, in tal senso, & rappresentata dalla
disponibilita complessiva di posti a sedere: un terzo del campione si assesta sui 1.000-2.000 posti;
il 16% al di sotto dei 1.000; un 16% sui 2.000-3.000, un ulteriore 11% sui 3.500-8.000, mentre solo
tre festival superano i 10.000 posti (nei rimanenti sei casi non & stato possibile ottenere il dato).
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8. Le politiche di pricing

Dopo aver esaminato i palinsesti sono state studiate le strategie di pricing adottate dagli
organizzatori, per capire quanti festival richiedono il pagamento di un biglietto, se cid & previsto
per tutte o solo per alcune tipologie di eventi e se sono previste riduzioni per specifiche categorie
di partecipanti. E emerso un dato particolarmente significativo: per la prima volta i festival ad
accesso totalmente gratuito hanno superato quelli a pagamento. Rispetto all’11% del 2007 e al
42% del 2009, essi sono ascesi al 59%.

Si tratta di scelte in prima battuta dettate dalla diversita dei cicli di vita: mentre le manifestazioni
piu giovani e bisognose di crearsi rapidamente un pubblico cospicuo puntano sulla gratuita, le piu
prestigiose e vetuste selezionano il pubblico attraverso gli ingressi a pagamento. In secundis, non
va dimenticato che i festival di approfondimento culturale si qualificano spesso come
manifestazioni prive di finalita di lucro, per le quali I'obiettivo culturale prevale su quello
economico (non per nulla la loro sostenibilita nel lungo periodo & basata sui finanziamenti
pubblici, sulle erogazioni di fondazioni o sulle sponsorizzazioni, piu che sui redditi autoprodotti).

Se e innegabile che la crisi abbia reso piu difficile I'introduzione o I'inasprimento delle politiche
tariffarie, una crescita cosi significativa potrebbe essere imputata al recente rilancio del dibattito
sulla gratuita dell’accesso alla cultura. Nel momento in cui i festival (piu di altri eventi culturali) si
propongono come strutture formative, democratiche, attente alle esigenze delle comunita locali,
diviene piu difficile sostenere le pur valide ragioni della discriminazione tariffaria.

11%

M Gratuiti

B A pagamento (solo alcuni

30% eventi)

59%
A pagamento (tutti gli
eventi)

Figura 8.1: Suddivisione del campione tra festival gratuiti e a pagamento

Dall’analisi si evince come il 30% del campione abbia previsto il pagamento di un biglietto solo per
particolari eventi, quali spettacoli teatrali, concerti, proiezioni, mostre, seminari, master class,
workshop e laboratori, alcune conferenze e congressi.

| prezzi medi risultano poco piu alti di quelli registrati nel 2007: per conferenze e incontri variano
in genere dai 3,5 ai 7 euro; per laboratori e workshop dai 10 ai 15 euro; per spettacoli e concerti
dai 15 ai 25 euro. Fanno eccezione un paio di workshop per adulti il cui costo varia dai 150 ai 220
euro. La differenza di prezzo appare legata soprattutto alla tipologia evenemenziale (che spesso
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comporta affitto di location speciali, allestimenti ad hoc, noleggio di attrezzature) e solo in via
residuale alla notorieta e/o alla fama dei relatori o degli ospiti.

Per gquanto concerne le politiche di differenziazione di prezzo, occorre evidenziare un notevole
incremento del numero di festival che presentano tariffe differenziate o che propongono soluzioni
di abbonamento a piu eventi: si tratta del 53% dei festival che prevedono il pagamento di un
biglietto.

Le riduzioni sono rivolte in particolare al mondo della scuola, a studenti universitari, agli under 25
e agli over 65, ai gruppi, agli associati o agli “Amici del festival”. In aumento, rispetto alle
rilevazioni del 2007 e del 2009, le formule di abbonamento: sono utilizzate dal 20% dei festival con
ingressi a pagamento.
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0. Le convenzioni e i servizi commerciali

L'analisi del campione ha confermato che la vendita di oggetti di merchandising rimane un’attivita
finalizzata alla comunicazione e promozione del marchio piuttosto che una fonte di entrate
economiche.

Si registra un lieve calo rispetto al 2007 e al 2009, edizioni in cui oltre la meta dei festival
interpellati aveva dichiarato di produrre e/o distribuire oggetti collegati al proprio marchio; nel
2011 solo il 46% ha sviluppato una propria linea di merchandising, dovendo spesso comprimere le
spese senza intaccare la qualita della programmazione culturale.

Le librerie

Lo spazio dedicato alla vendita di libri e prodotti editoriali si & talmente consolidato da essere
considerato una presenza ovvia, necessaria e sottintesa: la libreria € un must per tutti i festival e la
semi totalita del campione si & adeguata a questa tendenza.

Le uniche differenze riscontrabili possono essere riferite ai modelli di gestione; infatti la libreria
puo essere gestita direttamente dagli organizzatori del festival, affidata a una societa specializzata
o data in concessione a una o piu librerie presenti in citta.

Per quanto riguarda il campione, il 73% dei festival ha dichiarato di avere un bookshop o un’area
di lettura all'interno degli spazi della manifestazione; il 62% ha affermato di essere convenzionato
con una o piu librerie, associazioni di librai o cooperative, a seconda dei casi (6 festival prevedono
solo convenzioni con librerie cittadine, mentre i restanti 23 associano queste iniziative alla
presenza di una libreria dedicata), e tre festival non offrono questa tipologia di servizio.

Interessante e pure il processo di selezione dei titoli in vendita: di norma gli organizzatori
preparano un primo elenco, comprendente i testi editi per il festival o presentati nella medesima
occasione, alcuni tomi selezionati nelle bibliografie dei relatori, una scelta tra i volumi
maggiormente rappresentativi degli ambiti e degli argomenti trattati, integrati infine dagli
assortimenti dei librai.

Non desta stupore la bonta delle vendite, in forte crescita rispetto al 2009; dei 14 che hanno
saputo quantificare il giro d’affari del proprio bookshop, 3 si sono attestati sulle 50-150 copie
vendute; 5 tra le 400 e le 800; 4 hanno registrato vendite comprese tra le 1.000 e le 3.500 copie e
2 hanno addirittura superato la soglia massima del 2009 (circa 5.550 copie), vendendone dagli
8.000 ai 12.000.

Le pubblicazioni dej festival

Direttamente collegabile alla vocazione editoriale tipica di molti festival di approfondimento
culturale e alla crescente presenza di importanti gruppi editoriali nelle vesti di organizzatori ¢ la
tendenza a curare linee editoriali proprie.
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I 51% del campione ha infatti dichiarato di offrire pubblicazioni proprie: si tratta soprattutto di
“quaderni del festival”, di sunti degli incontri o dei testi delle lezioni magistrali, di monografie
contenenti saggi, interviste ai relatori o le loro biografie, di guide al festival e di antologie in cui
vengono pubblicati gli esiti di concorsi legati alle manifestazioni. Il formato é solitamente ridotto:
si tratta spesso di tascabili o di pubblicazioni di una trentina di pagine, ma non mancano gli e-book.

Il numero dei titoli & ancora esiguo: il 42% dei festival che edita pubblicazioni realizza 1-2 titoli
I'anno; il 26% arriva a 3-5 titoli, mentre solo il 21% pud vantare un ricco catalogo (dagli 8 ai 20
titoli).

11%
21% m 1-2 titoli
| 3-5 titoli
8-20 titoli

M n.p.

26%

Figura 9.1: Ripartizione dei festival per classi di titoli pubblicati

Queste pubblicazioni sono spesso utilizzate come strumenti di comunicazione e promozione, e
pertanto distribuite gratuitamente (26% dei casi) o con prezzi prossimi al costo di produzione (dai
3 ai 5 euro, sempre nel 26% dei casi). Hanno prezzi piu elevati, ma sicuramente popolari, i libri cui
sono stati dedicati maggiori attenzioni editoriali e redazionali, il cui prezzo oscillatrai6 e i 16 euro
(36% dei casi).

Se escludiamo le guide al festival e le pubblicazioni gratuite (che possono raggiungere le decine di
migliaia di copie), le vendite di queste pubblicazioni sono ancora limitate, sebbene il 90% dei
rispondenti distribuisca i propri titoli attraverso altri canali, sfruttando anche quelli on line.

Degli 11 festival che hanno dichiarato di vendere pubblicazioni proprie, soltanto 9 sono stati in
grado di quantificare i volumi venduti: 3 arrivano a 100 copie a edizione, 5 si attestano tra le 200 e
le 1.000 copie, mentre una sola manifestazione (la prima ad aver promosso un proprio catalogo)
ne colloca almeno 2.000.

Gli sconti e le convenzioni

Il pubblico che partecipa ai festival arriva spesso da lontano, si sposta, frequenta ristoranti, bar,
esercizi commerciali e - molto spesso - pernotta in citta o nelle immediate vicinanze.

Per questa ragione ¢ interessante osservare che le convenzioni piu diffuse (in circa il 70% dei casi)
riguardano gli ambiti canonici dell’ospitalita e della ristorazione: rispetto ai dati 2007 e 2009 non si
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sono verificati scostamenti significativi, a riprova della consolidata integrazione dei festival con le
strutture commerciali delle sedi ospitanti. Tali offerte non sono sempre rivolte ai partecipanti, ma
spesso riservate agli organizzatori che possono usufruire di particolari vantaggi per I'ospitalita di
relatori, accompagnatori, collaboratori e volontari.
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Strutture ricettive Ristorazione Esercizi Mezzi di trasporto
commerciali

Figura 9.2: Presenza di convenzioni tra festival e servizi ricettivi e commerciali

Sono piu rari gli accordi con gli esercizi commerciali per I'applicazione di sconti e la concessione di
agevolazioni ai partecipanti (muniti di biglietto o di tessera), anche se non mancano esercenti che
allestiscono vetrine a tema o effettuano promozioni in occasione del festival, pur in assenza di
accordi formali.

Sono ancora rare, infine, le convenzioni con i servizi di trasporto (anche se in crescita rispetto al

Ill

2009). Queste vengono attivate dai festival “policentrici” o aventi numerose sedi disseminate in
citta di dimensioni medio-grandi. Nei piccoli centri, in cui il pubblico si pud muovere agevolmente
a piedi, sono piu spesso offerti servizi navetta per raggiungere le diverse sedi o sconti per i

parcheggi.
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10. Promotori, finanziatori e sponsor

In virtu dei positivi ritorni economici e comunicazionali, gli enti locali (in primis i comuni, seguiti da
regioni e province) figurano quasi sempre tra i soggetti promotori, accanto alle fondazioni di
origine bancaria.

Finanziatori e sponsor

La sopravvivenza dei festival di approfondimento culturale italiani & legata alla presenza di
finanziamenti di enti pubblici e soggetti privati: nello specifico, la quasi totalita dei rispondenti
usufruisce di finanziamenti da enti pubblici e da soggetti privati e il 78,4% da enti non profit,
mentre cresce la presenza di sponsor tecnici (64,9%) e di media partner (62,2%).
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Figura 10.1: Finanziatori dei festival campione

Tra gli enti pubblici territoriali, i finanziatori principali sono i comuni (che sovvenzionano I'81% dei
festival) e le regioni (che ne finanziano il 70%), mentre le province intervengono nel 40% dei casi:
rilevante e poi il contributo delle Camere di Commercio, che intervengono in un terzo dei casi
(35%); a seguire, si registrano i contributi del ministero per i Beni e le Attivita Culturali, del
ministero dell’lstruzione e della Ricerca e del CNR (10,8%) e i finanziamenti dell’'Unione Europea
(8,1%).

Nel mondo non profit spicca il contributo delle fondazioni di origine bancaria, tradizionalmente
attive nei propri territori di riferimento, che sovvenzionano circa il 62% dei festival analizzati;
contributi vengono pure erogati da altri tipi di fondazione (tra cui le fondazioni di partecipazione),
con il 27%, e le associazioni (19%).

Considerando i finanziatori privati, 24 festival hanno ottenuto sovvenzioni da PMI locali e 12 da
grandi imprese nazionali; in 18 occasioni sono intervenuti istituti bancari, sia locali sia nazionali,
mentre il 27% del campione ha potuto contare sul supporto economico di diverse associazioni di
categoria.
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Altri settori che hanno contribuito al sostentamento economico sono riconducibili all’industria
alimentare (9 casi), all’editoria (5 casi), al mondo dell’informatica e delle telecomunicazioni (6) e al
settore alberghiero (5).
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Figura 10.2: Gli sponsor privati

Nel 64,9% dei casi vi sono sponsor tecnici che forniscono gratuitamente prodotti e/o servizi:
spiccano gli operatori del settore dell’ospitalita, della logistica e dei trasporti (che supportano gli
organizzatori nell’organizzazione delle trasferte e dell’ospitalita di relatori e accompagnatori); le
imprese della ristorazione, che offrono a condizioni agevolate i pasti riservati a staff e ospiti
oppure il servizio di catering per gli eventi principali; le societa di informatica ed elettronica per le
dotazioni audio/video e le attrezzature e connessioni di rete; varie imprese forniscono arredi,
allestimenti e materiali per i laboratori, oppure provvedono alla stampa dei materiali cartacei o
alla produzione del merchandising.
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Figura 10.3: Sponsor tecnici dei festival campione
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Numerosi sono poi i media partner (presenti nel 62,8% del campione), societa del mondo della
comunicazione che associano il proprio marchio a quello dei festival, seguendone e diffondendone
le notizie con attenzione particolare: nel caso del campione analizzato, rientrano in questa
categoria i network radiofonici e televisivi (17 partnership), la stampa locale e nazionale (16
partnership) e il vasto mondo di internet (siti, blog, giornali on line, etc.: 9 partnership).
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Figura 10.4: Media partner dei festival campione
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11. L'organizzazione

| festival di approfondimento culturale palesano una notevole complessita organizzativa, dovendo
concentrare in un lasso limitato di tempo un elevato numero di eventi eterogenei, che richiamano
contemporaneamente migliaia di individui. In tempo di crisi, inoltre, la gestione delle risorse - umane
ed economiche - & un fattore cruciale non solo per il successo, ma anche per la sopravvivenza.

| produttori del festival

Rispetto alle precedenti edizioni della ricerca, in questa abbiamo deciso di indagare anche la figura
del “produttore” del festival, che da vita alle varie manifestazioni. | produttori del festival svolgono
principalmente le funzioni strategiche legate all'ideazione, alla progettazione e al coordinamento,
lasciando ad altri soggetti le attivita pil propriamente realizzative; non mancano pero produttori
che avocano a sé le funzioni di promozione, amministrazione, raccolta fondi e logistica, qualora
rivestano particolare importanza oppure manchino profili professionali adeguati.

Per quanto riguarda la natura giuridica dei produttori, € emerso un panorama piuttosto variegato,
in cui - accanto ai soggetti pubblici (comuni e universita in testa) - convivono diversi privati, in
particolare non profit (il 51%), rappresentato soprattutto dalle associazioni culturali, mentre
aumentano le societa (prevalentemente cooperative o srl), tra cui spiccano, nel 30% dei casi, le
societa di scopo, appositamente costituite per governare il processo di produzione.

La figura del direttore

Per quanto riguarda la figura del direttore artistico/scientifico viene confermata la tendenza gia
rilevata in passato - soprattutto nel caso di manifestazioni dedicate a temi scientifici e alle scienze
sociali - di affidare la direzione a esponenti del mondo accademico. Per quanto riguarda invece i
festival letterari la direzione viene data a persone legate al mondo dell’editoria: scrittori e poeti in
primis, ma anche giornalisti, redattori ed editori. Risulta rafforzata la tendenza alla valorizzazione
delle competenze di coloro che per professione si occupano di organizzazione di eventi e di
comunicazione (complessivamente il 44% del campione) e che possiedono competenze specifiche.

18% 6%

B Amministratore pubblico

H Professionista
44% comunicazione/eventi

29% H Editore

M Insegnante / Professore

3%

Figura 11.1: Professione del direttore artistico/scientifico
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L'individuazione dei direttori € sempre piu influenzata dalle decisioni dei produttori (36% dei casi,
rispetto al 22% rilevato nel 2009), che generalmente propongono il nome del direttore, la cui nomina
viene poi ratificata dai principali finanziatori e promotori. In presenza di casi di coincidenza tra
ideazione del format e direzione, esistono poi casi in cui la direzione viene affidata a un componente
del gruppo di produzione oppure, piu frequentemente, a un comitato scientifico che si esprime
collegialmente sui temi da trattare e sui relatori da coinvolgere.

B Autonomina

B Amm. Pubblica
14% Finanziatori

M Produttori

m Altro

Figura 11.2: Meccanismo di nomina del direttore artistico/scientifico

Il personale

| dati raccolti rivelano una media di circa 3,6 persone impiegate a tempo pieno, 6,7 a tempo
parziale e 83 volontari, secondo una proporzione di 1:1, 8:23.

| dati sono assai differenti rispetto a quelli del 2009 (10 persone a tempo pieno, 22 a tempo
parziale e 160 volontari) e del 2007 (7 a tempo pieno, 36 part time e 100 volontari): la contrazione
e spiegata dall’'ampliamento delle dimensioni del campione, dal coinvolgimento di manifestazioni
startupper (con strutture organizzative ridotte all’'osso), dal mancato conteggio delle risorse
umane che pur operando in prevalenza per i festival rimangono nelle piante organiche di altri
soggetti giuridici (in larga misura enti locali).

La configurazione “a fisarmonica” descritta nella prima edizione di Effettofestival (Guerzoni 2008) -
con organizzazioni che partono snelle, si espandono a ridosso dell’inaugurazione e si contraggono
alla conclusione - sta scomparendo; viene preferita la continuita, con team composti da poche
persone, che talvolta operano part time, ma in maniera continuativa nel corso dell’anno, gestendo
tutte le fasi, dalla programmazione allo svolgimento dell’evento, alle fasi di follow-up.

Le politiche di remunerazione degli ospiti

Ogni festival richiede una prestazione - artistica o intellettuale - a quanti intervengono in qualita di
ospiti, relatori o moderatori, pertanto e utile considerare le modalita di remunerazione di queste
attivita.
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Tutti i festival interpellati riconoscono agli intervenuti un rimborso per le spese di viaggio e di
pernottamento (oppure si fanno carico di tali spese attraverso [lutilizzo di strutture
convenzionate): nella quasi totalita dei casi si aggiunge una qualche forma di remunerazione, di
solito un gettone di presenza (tendenzialmente identico per tutti) oppure un cachet
(precedentemente concordato nell’ordine di qualche centinaio di euro).
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pagamento
Figura 11.3: Le politiche di remunerazione degli ospiti

Per limitare I'incidenza di tali spese sui budget, i produttori dei festival continuano ad adottare
soluzioni differenziate per tipologia e qualita: cosi si riconosce un cachet o un gettone di presenza
piu alto a chi prepara un intervento concepito per il festival oppure lo presenta in anteprima; il
rimborso spese, accompagnato da un gettone di presenza simbolico, € invece destinato a chi
interviene in dibattiti o tavole rotonde per i quali non é richiesta la predisposizione di alcun testo
ad hoc. All'interno di questo schema permangono comunque soluzioni ad personam, piu
complesse ed articolate, solitamente rivolte agli ospiti piu celebri.

Per quanto riguarda invece i moderatori e gli intervistatori vale principalmente la formula del
rimborso spese, anche se non mancano casi in cui tali prestazioni vengono svolte a titolo gratuito
da parte del direttore stesso del festival o da membri del comitato scientifico.

La progettazione

La progettazione di un festival pud durare diversi mesi, a seconda della dimensione della
manifestazione, dei suoi tempi di programmazione, dell’intensita della concorrenza, della
reputazione del festival e della ricchezza e articolazione del suo palinsesto.

| 37 festival esaminati vi dedicano, in media, circa nove mesi, un periodo piu breve rispetto ai 10-
11 mesi rilevati nelle edizioni del 2007 e del 2009: una consistente parte del campione, circa il
27%, dichiara tempi di progettazione non superiori ai sei mesi, con un minimo di tre mesi.

L'organizzazione di un festival, perd, non termina prima dell’apertura né dopo la sua conclusione:
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al contrario, le attivita proseguono anche nel periodo immediatamente successivo (da una
settimana a uno o due mesi), con la rendicontazione interna ed esterna, la liquidazione degli ultimi
pagamenti, la raccolta della rassegna stampa e I'analisi dei risultati rilevati.

H fino a 6 mesi
M 6-8 mesi
M 9-10 mesi

H11-12 mesi

22%

Figura 11.4: Durata della progettazione

| costi

La raccolta dei dati relativi agli aspetti economici dei festival risulta sempre problematica, non
tanto per la carenza di informazioni - da questo punto di vista I'innesto di professionisti dotati di
competenze manageriali ha migliorato decisamente la situazione, come dimostra la crescente
accuratezza dei dati forniti - quanto piuttosto per la loro frammentarieta, dovuta spesso alla
compresenza di piu soggetti dotati di poteri di spesa su singole voci.

Cio premesso, bisogna tener conto del fatto che alcune organizzazioni - per motivi di policy interna
- preferiscono non divulgare dati e cifre, rendendo note solamente le classi di spesa e le
ripartizioni in termini percentuali.

8% 16%

H fino a 100.000 €
5% W 101.000 - 250.000 €
3%
W 251.000 - 500.000 €
W 501.000 - 750.000 €
W 751.000 - 1.000.000 €
33%
m oltre 1.000.000 €

¥ n.d.

Figura 11.5: Classi di spesa

Dall’elaborazione dei dati utilizzabili & risultata una spesa media di circa 396.000 €, oscillante dai
50.000 dei piccoli festival agli 1-2 milioni di euro dei tre piu grandi: 'ampia disparita interna al
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campione e visibile nella ripartizione per classi di spesa, che vede una netta prevalenza dei piccoli
festival aventi dotazioni inferiori ai 500.000 € (il 76% del totale).

Non ¢ possibile stabilire con precisione quale sia stato I'impatto della crisi, poiché se 16 festival
hanno subito tagli ai budget rispetto al 2010 (con una riduzione media del 19%), altre nove
manifestazioni hanno invece avuto a disposizione maggiori risorse (con un aumento del 10%).

Si rende necessaria un’ulteriore precisazione: nei dati forniti, e dunque in questi calcoli, non sono
compresi i contributi in kind: le location messe a disposizione gratuitamente, il lavoro dei
volontari, gli spazi offerti dai media partner, i beni e i servizi offerti dagli sponsor tecnici e da
strutture pubbliche di supporto, i costi assorbiti direttamente dalle organizzazioni produttrici (costi
di struttura e personale in primis).

Altre considerazioni riguardano la ripartizione percentuale delle spese:

=  sebbene in leggero calo rispetto alle rilevazioni del 2009, la comunicazione continua ad essere
la voce di spesa piu rilevante, che assorbe circa un quinto delle risorse (senza contare il
contributo dato dalle media partnership);

= per quanto riguarda il personale, l'incidenza del 17,1% (leggermente inferiore al 20%
registrato nel 2009, ma comunque consistente) indica la necessita di un nucleo di competenze
fisso, cruciale per la programmazione e I'organizzazione delle attivita;

= |a logistica assorbe poco piu del 18% delle risorse complessive, ma il dato sarebbe ovviamente
piu elevato se venissero monetizzate anche le sponsorizzazioni tecniche;

= cachet, gettoni di presenza e spese di ospitalita impegnano circa un quarto dei budget;

= [incidenza dei costi di struttura & scesa dal 10% a circa il 5%, ma questo dato non tiene conto
dei costi sostenuti e assorbiti all'interno delle strutture di produzione (questo vale soprattutto
per le pubbliche amministrazioni);

= rimangono minime le spese per le attivita editoriali e la produzione di merchandising, cosi
come quelle sostenute per I'esternalizzazione di taluni servizi (per esempio biglietteria e
traduzioni, ma solo in sporadici casi).

10,8%

7,5% H Comunicazione

22% M Logistica

2,2% M Personale
M Viaggi e ospitalita
B Gettoni presenza

17,1% m Altro

19,9%
Costi di struttura

Editoria e merchandising

18,4% Esternalizzazioni

Figura 11.6: Ripartizione media percentuale delle spese
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Le entrate

Anche sul fronte delle entrate la raccolta dei dati & stata piu proficua che in passato, sebbene sia
ancora frequente la riservatezza (il 30% dei casi), soprattutto per le cifre relative alle
sponsorizzazioni.

| festival analizzati hanno avuto in media entrate pari a 401.000 €, anche se vi sono forti varianze,
imputabili alle dimensioni dei festival, alla forza dei produttori e dei promotori, all’appetibilita nei
confronti degli sponsor. Eccezion fatta per pochissime grandi realta, che dispongono di entrate
superiori al milione di euro, le altre tendono a distribuirsi nei pressi o sotto il valore medio
rilevato, con una consistente presenza dei piccoli festival con entrate inferiori ai 250.000 € (40%).

13% ® fino a 100.000 €

H 101.000 - 250.000 €
® 251.000 - 500.000 €
M 501.000 - 750.000 €

27%

8% = 751.000 - 1.000.000 €

 oltre 1.000.000 €

o n.d.

19%

Figura 11.7: Classi di entrata

Le entrate sono costituite principalmente dai contributi pubblici (comuni e province in testa), pari
al 41,7% del totale. Ancora piu rilevanti sono i contributi di imprese ed enti non profit (molto
attive le fondazioni di origine bancaria), che - insieme a forme minoritarie di contribuzione privata
- raggiungono il 50,5%. Continuano a essere di scarso rilievo le entrate proprie (5,7%) in virtu di
politiche di pricing che prevedono spesso la gratuita di molti eventi, il regalo degli oggetti di
merchandising e la mancata partecipazione ai proventi delle librerie, che rimangono spesso in
capo ai singoli gestori.

M Biglietti

21,3% H Libreria
B Merchandising
B Comune
M Provincia
0,6% M Regione

B Ministeri

m UE
1,1% m Altri enti pubblici
3,9% B Enti no profit
M Imprese

0,5%

0,8%

0,
1,9% 12,6% 1,0% W Altri soggetti privati

Figura 11.8: Ripartizione media percentuale delle entrate
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12. Il pubblico

Questa sezione della ricerca & dedicata al pubblico dei festival, tentando di evidenziare gli
strumenti di rilevazione piu utilizzati e inquadrando le quantita di pubblico che queste
manifestazioni sono in grado di attrarre.

La rilevazione delle presenze

Il 78% dei festival € interessato a conoscere la quantita di pubblico che partecipa alle proprie
iniziative e utilizza strumenti diversi per ottenere risultati precisi e univoci.

In realta le singole organizzazioni non sono dotate di strumenti rigorosi, in grado di dare un
risultato certo, ma si basano spesso su valutazioni estemporanee che possono essere oggetto di
frequenti errori. | metodi principalmente utilizzati sono due, ovvero il conteggio dei presenti
(effettuato dal personale o dai volontari presenti ad ogni singolo evento) e le risultanze
dell’attivita di biglietteria e delle eventuali prenotazioni/iscrizioni.

Pur ammettendo che questi metodi consentono di determinare un numero preciso, essi rilevano
comunqgue il numero delle presenze e non quello degli effettivi partecipanti: se infatti una persona
partecipa a pil eventi, gli organizzatori rilevano tante presenze quante sono le partecipazioni agli
eventi, senza essere in grado di determinare se siano riconducibili al medesimo soggetto.

Nonostante il passare degli anni, questa lacuna - spesso evidenziata in letteratura come mancato
riconoscimento della differenza esistente tra “numero delle presenze” e “numero dei
partecipanti” - non & stata ancora colmata: sono davvero poche le organizzazioni attente al tema e
in grado di discernere, anche dal punto di vista operativo, tra le due “quantita”.

Continua cosi a ingenerarsi una gran confusione nel trattamento dei dati, poiché quelli resi noti
attraverso siti web e comunicati stampa si riferiscono quasi sempre alle presenze, un dato che gli
altri media - di rimbalzo - traducono erroneamente in “partecipanti” o “visitatori”.

Tale dato andrebbe quindi depurato e ricondotto al conteggio delle persone fisiche, con una
scontabile revisione al ribasso; si tratta pero di un passaggio difficile e doloroso, che pochi - tra
produttori e sponsor - desiderano, dal momento che la misura del successo di un’iniziativa e
scorrettamente ancorata al numero delle “presenze”.

Il dato sul numero dei singoli partecipanti & pero indispensabile per poter valutare I'evento e
stimare in maniera corretta gli impatti economici, ambientali e sociali, che rischiano altrimenti di
essere clamorosamente sopravvalutati.

Il computo delle presenze

Come si e gia visto per altre misure, anche il numero di presenze ai vari festival & soggetto a
consistenti oscillazioni, poiché ben pochi festival riportano i dati di bigliettazione, SIAE o altre fonti
informative terze e verificabili a supporto delle presenze dichiarate, che quindi non sono

34



Effettofestival 2012

riscontrabili. Ancora piu aleatori sono i dati forniti dagli organizzatori dei festival a ingresso
gratuito, dove sono assai remote le possibilita di verificare la fondatezza e la veridicita dei numeri
denunciati.

Partendo comunque dai dati dichiarati nel corso dell’indagine, i festival inclusi nel campione hanno
totalizzato in media 47.700 presenze nel 2010, poi salite a 49.500 nel 2011, con un incremento
complessivo del 3,6%.

Il dato di sintesi cela nuovamente fenomeni difformi, frutto dell’eterogeneita intrinseca al settore.
Dal grafico infatti appare evidente come continuino ad esistere festival di piccole dimensioni che -
nell’arco di un fine settimana o poco pilu - dichiarano di avere meno di 10.000 presenze (19%),
laddove sono pochissimi i grandi capaci di superare la soglia delle 100.000 (10%).

11%

19%

H fino a 10.000

5%

M 11.000 - 50.000
= 51.000 - 100.000
11% H 101.000 - 150.000
B oltre 150.000

®n.d.

49%

Figura 12.1: Suddivisione del campione per classi di presenze

Rimane valida I'osservazione fatta nel corso delle precedenti edizioni della ricerca, e cioe che la
maggior parte dei casi considerati si attesta intorno alla media complessiva, che spesso -
soprattutto per i festival ospitati in centri medio-piccoli - rappresenta un limite massimo, oltre il
quale si rischia il collasso della manifestazione e una flessione nel suo gradimento e nella
frequentazione.

Il profilo dei partecipanti

Solo poco meno del 28% dei festival campione ha dichiarato di disporre di strumenti per la
profilazione del proprio pubblico: i mezzi piu utilizzati sono i dati rilevati al momento dell’acquisto
dei biglietti e i dati acquisiti attraverso l'iscrizione alle newsletter dei festival.

Altri festival ricorrono a ricerche demoscopiche, destinando specifici budget: i dati piu studiati
riguardano sempre le variabili socio-demografiche legate al sesso, all’eta, alla provenienza, al
livello di istruzione e alla professione; solo in rari casi viene studiata la ripartizione tra residenti,
escursionisti e turisti, che influenza non solo la valutazione degli impatti economici, ma anche le
scelte di palinsesto per le fasce serali e notturne.
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13. Glistudi

In questa sezione sono stati raccolti i dati relativi alle attivita di studio e di ricerca svolte o
promosse dagli organizzatori dei festival.

Ricerche gia svolte e commissionate

Sono otto su 37 (il 21,6%, contro il 25% della rilevazione del 2007 e il 29% del 2009) le realta che
hanno svolto o commissionato ricerche specifiche sul proprio festival: si tratta di ricerche prodotte
internamente, spesso con l'ausilio di universitari in fase di stesura della propria tesi di laurea,
oppure di indagini condotte da soggetti terzi o da societa specializzate, con una spesa che si aggira
intorno ai 5.000 € (rispetto ai 10.000 € rilevati nel 2009).

Pur essendo il campione troppo esiguo per inferenze generalizzanti, si pudo comunque notare che i
festival orientano i propri sforzi sugli studi di customer satisfaction e di analisi dell’impatto
economico, e - in seconda battuta - su ricerche di mercato e analisi della rassegna stampa.

Prospettive future

Per quanto riguarda le prospettive future, circa la meta dei festival interpellati si & dichiarata
interessata allo svolgimento di nuove ricerche: i temi piu gettonati sono quelli degli impatti
economici e sociali, dell’analisi dei festival come modelli di sviluppo territoriale sostenibile e della
profilazione socio-demografica del pubblico.

Al contrario, invece, la restante parte del campione si dichiara non interessata allo svolgimento di
ricerche, per i motivi piu svariati: la mancanza di un interesse specifico (spesso gli organizzatori si
reputano soddisfatti di quanto gia rilevato in precedenza o di quanto riscontrato sul campo), la
scelta di rinviarle per mancanza di fondi o per il desiderio di consolidarsi prima di intraprendere
iniziative di studio.
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14. La comunicazione

Le attivita di comunicazione accompagnano la vita di ogni festival, contribuendo a determinarne la
notorieta, anche presso chi non vi partecipa. Assieme alla progettazione del palinsesto, al business
planning, all’organizzazione e alla logistica, la comunicazione € una delle funzioni vitali.

Tutti i festival interpellati hanno cosi dichiarato di svolgere attivita di comunicazione nelle
modalita di seguito illustrate e di non lesinare sulle spese, poiché il successo é stimato dal numero
di presenze, spesso influenzate dall’intensita e dalla profondita della copertura mediatica.

Campagne di advertising e mezzi utilizzati

L'89% dei festival svolge campagne di advertising utilizzando mezzi di comunicazione classici, quali
le affissioni (usate nel 91% delle campagne), il web (79%), le uscite sulla stampa locale (79%),
nazionale (61%) e di settore (42%), gli annunci radiofonici con copertura locale (36%).

A causa del costo elevato dei passaggi pubblicitari e della diffusione di nuove e pil economiche
forme di comunicazione, pochissimi festival hanno sviluppato campagne televisive nazionali (solo
guattro tra i 33 che svolgono attivita di advertising), mentre sono assai diffusi gli strumenti che
consentono di raggiungere il pubblico in modo capillare ed economico, tramite cartoline, flyer e
depliant o soluzioni high tech quali sms promozionali o il lancio di video virali.

| festival hanno utilizzato in media quattro canali, ognuno dotato di caratteristiche che li rendono
idonei a veicolare messaggi diversi e rivolti a target mirati e coerenti con i periodi di lancio.
Rispetto ai nove canali utilizzati nella rilevazione del 2007 e ai sette dell’aggiornamento del 2009,
si nota una progressiva concentrazione: cio & probabilmente dovuto a una migliore selezione dei
canali e all'imponente sviluppo di nuovi strumenti di comunicazione, prevalentemente web based,
che sono annoverabili nella categoria “advertising”.
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Figura 14.1: Principali mezzi di comunicazione utilizzati nelle campagne di advertising
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Periodi e modalita di conduzione delle campagne

Quando si studia una campagna di comunicazione & interessante rilevare |'anticipo con cui
precede il festival, perché questo dato & un buon indicatore della capacita di programmazione (per
comunicare & necessario avere delle informazioni da rilasciare: date, luoghi, ospiti, temi) e della
rilevanza strategica della comunicazione. Si puo semmai distinguere tra una comunicazione di
servizio, concentrata nei giorni precedenti 'inizio, e una pil curata e strategicamente accorta che
parte molti mesi prima e si intensifica a ridosso dell’apertura dell’evento.

39 3% "
(]

B fino a 1 mese
15%
B 2 mesi

49%
B 3 mesi
B 5 mesi
B 6 mesi

Hn.p.

Figura 14.2: Anticipo della campagna di advertising rispetto all'inizio del festival

Con riferimento al nostro campione oltre la meta dei festival ha pianificato le campagne di
advertising a ridosso dell’evento. Rispetto ai dati raccolti nel 2007 e nel 2009, dalla rilevazione del
2011 emerge una generalizzata contrazione dei tempi dedicati alla predisposizione delle
campagne: '88% dei festival ha realizzato la propria campagna in non piu di tre mesi, contro I'87%
del 2007 e il 52% del 2009.

Tale riduzione non ha comunque comportato cali nella qualita e pud essere interpretata come una
conferma della tendenza a orientarsi verso strategie piu articolate, capaci di integrare I'advertising
con altre modalita di comunicazione - ufficio stampa e presidio dei social network in primis.

9% 3%

| Staff

W Agenzia esterna
27% .
= Entrambi
61%
Hn.p.

Figura 14.3: Sviluppo delle attivita di advertising
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Si rileva inoltre che il 60% dei festival cura le attivita di advertising in maniera autonoma,
sfruttando tutte le risorse disponibili al proprio interno (dato in crescita rispetto al 52% registrato
nel 2009), il 27% si rivolge a societa esterne (previa assunzione di materiali, informazioni e
indicazioni da parte degli organizzatori del festival) e un residuale 9% ricorre al lavoro congiunto di
staff e agenzie.

Budget per attivita di advertising

Le risorse che i festival dedicano alle attivita di advertising sono, in termini assoluti, assai variabili.
Tali cifre dipendono dall’entita dei budget generali, dalle dimensioni e dalla rilevanza delle
manifestazioni, dalla loro longevita (i festival piu celebri necessitano di investimenti minori,
avendo gia fidelizzato il proprio pubblico), dalla posizione nel ciclo di vita (i nuovi festival sono
costretti a investire di piu per conquistarsi spazi in un mercato quasi saturo), dal periodo in cui si
tengono.

Per tali ragioni il dato medio di sintesi, pari a 48.200 €, non & particolarmente significativo perché
sconta le differenze presenti nel campione. Se paragoniamo la spesa media del 2011 con quella
registrata dal campione del 2009 (pari a 85.000 €) emerge pero un dato interessante: la cifra si €
guasi dimezzata, dimostrando che la crisi ha pesantemente ridotto le risorse riservate alle attivita
di advertising.

Dei 33 festival che hanno dichiarato di promuovere campagne di advertising, il 37% non & stato in
grado di scorporarne le spese da quelle generali di comunicazione (per i costi relativi all’intera
funzione comunicazione si rimanda al paragrafo sul budget di spesa), il 30% ha investito cifre
contenute (dai 10.000 ai 15.000 €), il 27% dai 25.000 ai 90.000 €, e solo due festival hanno
superato i 200.000 €.

H 5.000-15.000 €

H 25.000 - 50.000 €
55.000 - 90.000 €

H 200.000 - 206.000 €

Hn.p.

12%

Figura 14.4: Ripartizione del sottocampione per classe di spesa destinata alle attivita di advertising

Rispetto alle spese in comunicazione, quelle relative alle attivita di advertising incidono in media
per il 60%: il dato conferma da un lato I'importanza e la strategicita riconosciute all’advertising,
dall’altro l'incidenza di queste forme di comunicazione sui costi rispetto ad altri strumenti piu
innovativi.
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Ufficio stampa e Public Relations

Se I'89% dei festival ricorre a campagne di advertising, I'intero campione (senza eccezioni) ha
dichiarato di avvalersi di uffici stampa. Dalle rilevazioni effettuate emerge la netta tendenza a
delegare all’esterno tale funzione, che necessita di competenze e capitali relazionali non accessibili
alle singole organizzazioni (si tratta del 65% del campione, che sale al 76% se si considerano anche
i casi in cui lo staff e affiancato da specialisti esterni).

3%
11% 21%

M Interno
M Esterno
= Entrambi

Hn.p.

65%

Figura 14.5: La funzione dell’ufficio stampa e i festival

L’analisi del campione ha evidenziato che vi sono uffici stampa che si occupano di piu festival di
approfondimento culturale, capitalizzando in questo modo competenze, conoscenza del settore,
indirizzari e mailing, etc.

Festival e web

| festival campione hanno assimilato la lezione del web 2.0, ne conoscono gli strumenti, ne
sfruttano le potenzialita e i risparmi economici. Rispetto al 2007, in cui solo quattro su 27
utilizzavano blog o strumenti di social media marketing, nel 2011 il 95% dei festival comunica
tramite internet, € presente sul web con un proprio sito ed e attivo sui social network. Facebook la
fa da padrone: il 100% dei festival attivi sul web ha aperto un proprio profilo. Seguono Twitter -
che proprio a un festival (il South by Southwest di Austin, Texas) deve la propria popolarita -
utilizzato dal 71%, YouTube dal 66% e Flickr dal 15%.
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Figura 14.6: Principali social network utilizzati dai festival campione
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La massiccia presenza sui social network dimostra che i festival (grazie a direttori e organizzatori
spesso legati al mondo della comunicazione) hanno ben inteso le possibilita di queste piattaforme,
utilizzate nella maggior parte dei casi con intelligenza e puntualita.

L’aggiornamento dei contenuti viene seguito nell’86% dei casi analizzati dallo staff del festival, che
garantisce un presidio stabile e tempestivo. Quasi tutti i profili sono ricchi e aggiornati,
contengono le informazioni principali (date, orari, biglietti, contatti), novita e anticipazioni sul
festival, gallerie di foto e file audiovisivi.

16

14

12

10 -

8 -

6 -

4 -

2 -

0 - . .

Live streaming Web Tv Sito festival Canale
e podcast YouTube/Vimeo

Figura 14.7: Principali canali di diffusione dei contenuti video del campione

La diffusione di una gran quantita di foto e video in rete segna una svolta nell’evoluzione dei
festival, che vedono nella contestualita tra produzione e consumo una delle caratteristiche
essenziali. Se negli anni passati le registrazioni video avevano principalmente finalita archivistiche
e documentali, nel 2011 sono state utilizzate prevalentemente come strumento di comunicazione,
fruibili in streaming (live o non) dal sito o dal canale YouTube o Vimeo del festival.

E infine importante notare che la presenza sui social network (sono utilizzati anche Google+,
Pinterest, Foursquare e Vimeo) permette di consolidare il dialogo tra i festival e i loro pubblici
anche dopo la conclusione dell’evento, aiutando la fidelizzazione nel medio periodo.

Efficacia degli strumenti di comunicazione

| festival di approfondimento culturale hanno raggiunto una discreta conoscenza del proprio
pubblico e delle modalita attraverso le quali gli spettatori vengono a conoscenza della loro
esistenza.

Tra gli strumenti di comunicazione piu efficaci, le attivita di advertising e la promozione tramite
media e social network sono state citate dal 78% del campione (a conferma della rilevanza assunta
dalle attivita di public relations e dalle azioni sul web), seguite dal passaparola che scaturisce
dall’apprezzamento di chi ha assistito a una delle edizioni precedenti (41%) e dai materiali
informativi (38%).
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Figura 14.8: Strumenti di comunicazione pit efficaci secondo il campione

“Amici del festival”

Le formule di membership, sviluppate con successo in altri settori - come quello museale o della
lirica - risultano ancora poco diffuse nel mondo dei festival.

Solo sei festival hanno dichiarato di contare su associazioni o gruppi di “Amici del festival”, che
pure presentano importanti differenze, a partire dal numero di iscritti: si va dai 50 ai 3.500.

L'adesione e gratuita nel 50% dei casi, mentre negli altri prevede il rilascio di una tessera a
pagamento.

| vantaggi per gli “Amici del festival” possono andare, a seconda dei casi, dalle prenotazioni
gratuite agli ingressi privilegiati nei giorni della manifestazione, dalle anticipazioni sui programmi
alla possibilita di ricevere biglietti omaggio o scontati.
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15. | festival e la crisi

Come gia avvenuto nell’edizione 2009, Effettofestival ha deciso di indagare se e come la crisi
finanziaria che da alcuni anni sta affliggendo I'economia globale e nazionale abbia avuto
ripercussioni sul mondo dei festival di approfondimento culturale.

Gli effetti della crisi, gia tangibili nel 2009, continuano a essere evidenti, soprattutto nella
riduzione dei budget di spesa: circa meta del campione, infatti, ha dichiarato un taglio del budget
2011 rispetto a quello del 2010, con una riduzione media del 18%. Esistono tuttavia numerose
realta che non hanno subito contrazioni (nove festival), mentre sette manifestazioni hanno visto
crescere il proprio budget, in media del 10%.

Nonostante i tagli, pero, il numero delle presenze nel 2011 non é diminuito rispetto al 2010: in
numerosi casi & rimasto invariato, in altri ancora (circa la meta) € addirittura aumentato, in media
del 20%; tuttavia, anche per il 2012 sono previste riduzioni dei budget, in 13 casi su 37.

La riduzione dei finanziamenti ha riguardato soprattutto il settore pubblico, ma non ha risparmiato
nemmeno il settore privato, sebbene quest’ultimo sia riuscito in alcuni casi a supplire i passi
indietro compiuti dalle amministrazioni pubbliche.

Nonostante la crisi diffusa, la maggior parte dei festival ha deciso di non ridurre i propri palinsesti:
al contrario, i programmi sono stati ulteriormente arricchiti (+14% rispetto al 2010), per accrescere
I'attrattiva delle manifestazioni nei confronti del pubblico e, indirettamente, degli sponsor.

L'ottimismo degli organizzatori e rivelato anche dalle aspettative per il 2012: solamente cinque
festival si aspettano un calo delle presenze, mentre un terzo del campione si attende risultati
migliori, in termini di presenze, con un aumento variabile tra il 5 e il 25%.
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16. Ditelo con un tweet!

- La vostra definizione di festival di approfondimento culturale -

E un festival che mette in scena

la cultura contemporanea e il piacere del divertimento intellettuale
con strumenti di comprensione della realta.

(Comodamente)

Un progetto capace di creare una relazione

tra il pubblico e i protagonisti del festival;

un’occasione di divertimento e di indagine del contemporaneo.
(Dedica)

Grazie al festival le periferie diventano centri

e le piazze il luogo di incontro, confronto

e condivisione delle storie del mondo per grandi e piccoli.
(Festival Letterario della Sardegna)

Un evento sociale,

un’opportunita per far coesistere riflessione e divertimento,
mettendo temi difficili a disposizione del grande pubblico.
(Festival della Scienza)

Vetrina di curiosita intelligente.
(Infinitamente)

Un’occasione per tentare di comprendere insieme fenomeni complessi e dibattuti,
ascoltando dal vivo la voce di chi li studia per mestiere.
(Vicino/Lontano)

Una pluralita di eventi legati da unita di tema, luogo e tempo,
centrati sul passaggio di conoscenza

o sulla fruizione attiva del pubblico.

(Dialoghi sull’'lUomo)

Un punto di arrivo e un punto di partenza

per allargare gli orizzonti.
(Incroci di Civilta)
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Un luogo e un tempo di condivisione d’intenti
e scambi culturali per I'accrescimento di tutti.
Un bagaglio di esperienza, di semi da coltivare.
(Festival della Mente)

Autori, libri, dibattiti, tavole rotonde,
spettacoli, laboratori per adulti e ragazzi.
(Scrittorincitta)

Celebrazione collettiva di un rito

in cui l'esperienza intersoggettiva é il Sacro.

Profana é la festa intorno: pastiche di differenti linguaggi.
(Festival Francescano)

Il festival porta la cultura fuori dagli ambiti della ricerca,
ricreando il senso della piazza

come luogo di incontro e di confronto, di parole e di festa.
(Convivere)

Piattaforma di incontro privilegiata, reale e virtuale,
per discutere e confrontarsi sulle tematiche oggetto del festival e sul futuro.
(FestArch)

Incontrare dal vivo persone autorevoli che riflettono sul nostro tempo.
Gratuitamente non guasta.
(Internazionale)

Manifestazione necessaria

che cerca di offrire al piti vasto pubblico possibile
occasioni di arricchimento e conoscenza.

(Le Voci dell’Inchiesta)

Un approccio critico verso la cultura mainstream,
dove il mercato cerca di imporre le sue regole.

E importante porre 'vomo al centro.

(Piemonte Share Festival)

| festival sono occasioni per trasformare I'esperienza culturale,

di solito essenzialmente individuale, in un’esperienza collettiva.
(Festivaletteratura)
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Manifestazione di breve durata

con l'obiettivo di approfondire un particolare tema o ambito
attraverso interventi mirati da parte di ospiti esperti.
(Pordenonelegge)

Un utile strumento di educazione e divulgazione,

con cui incuriosire un pubblico di “non addetti ai lavori”
su tematiche culturali e scientifiche.

(Varenna Fisica Festival)

Festival che arricchisce la conoscenza, anima il territorio,
fa maturare la comunita e accresce la qualita della vita.
(Women'’s Fiction Festival)

Il festival come luogo

dove promuovere relazioni di fiducia e costruire comunita,
un laboratorio aperto di “esercizio di cittadinanza”.
(Festival della Cittadinanza)

Aiutiamo e aiutiamoci a stare al mondo acquisendo gli strumenti giusti per la conoscenza.
Partiamo dalle nuove generazioni.
(Green Social Festival)

Un appuntamento che fa muovere idee, oltre che le persone.
(Quanto basta)

Un momento per fare comunita,

per approfondire i temi che difficilmente vengono trattati sui media tradizionali
e per scoprire la ricchezza culturale del nostro tempo.

(Poesia Festival)

Iniziativa complessa concentrata in luogo e tempo ristretto
per approfondimento di particolare tema culturale

con attivita diverse od omogenee.

(Parma Poesia Festival)

Si possono continuare a estrarre domande e risposte,

materie prime del pensiero, dubbi che si rinnovano ad ogni generazione,
ma anche viatici illuminanti per traiettorie individuali o collettive
(Festival del Mondo Antico)
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- Un vostro parere sullo stato dei festival di approfondimento culturale -

C’e un’offerta vastissima e spesso di qualita.
Bisogna pero ragionare maggiormente

in un’ottica di rete e di condivisione.
(Comodamente)

Di fronte alla crisi economica

reggeranno solo quelli che avranno solidi progetti culturali
e congrue strutture organizzative.

(Festival Biblico)

Tra i tanti festival di approfondimento culturale
alcuni sono tali, altri meno,

forse troppi nelle citta e pochissimi nelle comunita.
(Festival Letterario della Sardegna)

Stanno attraversando un momento di grande sofferenza
che potrebbe pero determinare una consapevolezza nuova
e nuovi format piti moderni.

(Festival della Scienza)

Si assomigliano tutti:

stessi ospiti di qualunque cosa si parli, stessi ingredienti.
Finanziamenti spesso inspiegabilmente diseguali.
(Vicino/Lontano)

Attualmente in Italia sono molto attivi e sequiti,

perché sono tra le poche realta

che rispondono alla forte domanda di approfondimento culturale.
(Dialoghi sull’'Uomo)

Le difficolta economiche concedono meno possibilita di errore,
ma allo stesso tempo i festival si sono confermati

come veicoli di conoscenza.

(Festival della Mente)

Questi festival stanno subendo la contrazione dei budget culturali,

quindi meno risorse per le culture minoritarie e critiche.
(Piemonte Share Festival)
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| festival culturali meritano una maggiore considerazione
per il ritorno economico e di immagine che generano.
(Pordenonelegge)

Il festival puo continuare ad essere un format vincente,
che sa coniugare marketing territoriale,

proposta culturale, festa e creativita.

(Convivere)

La credibilita é persa

quando, come ora, la formula festival viene utilizzata indistintamente
per qualsiasi tipo di manifestazione culturale.

(Festival Francescano)

E in atto una selezione naturale.
(Infinitamente)

Eccessiva proliferazione di festival ed eventi similari,

con conseguente scadimento dei contenuti;

anche la cultura si consuma:

troppo scarsa la produzione e la ricaduta di lungo periodo.
(Le Voci dell’Inchiesta)

Riteniamo le condizioni attuali dei festival culturali in Italia
abbastanza buone, considerandone ormai I’elevato numero

e nonostante I'emergere, negli ultimi anni, di difficolta

legate al reperimento dei fondi necessari alla loro organizzazione.
(Varenna Fisica Festival)

Destinati a lottare e resistere per sopravvivere.
(Women'’s Fiction Festival)

Necessario per fornire qualche conoscenza in pit
sui temi della sostenibilita e del benessere sociale.
(Green Social Festival)

Dovrebbero dialogare,

essere promossi maggiormente a livello nazionale e internazionale,
attuare sinergie e collaborazioni, interagire nel rispetto della diversita
(Parma Poesia Festival)
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Dopo anni di inflazione e semplice esportazione di un modello,
stanno iniziando a sorgere alcune proposte interessanti.
(Festivaletteratura)

In Italia, fenomeno che si sta ampliando,
connotato da un’alta qualita dei contenuti.
(FestArch)

Godono di ottima salute e si diffondono.
Forse troppo?
(Internazionale)

Varia e la natura

per specifico ambito di indagine, il rigore del progetto e delle scelte.
Il festival che sfugge temi generalisti

registra una maggiore capacita di incidere sulla formazione

e l'affinamento dei gusti del pubblico.

(Incroci di Civilta)

Possono essere sottoposti a tagli dovuti alla crisi in corso.
(Quanto basta)

Buono,
anche se troppo spesso visti ingiustamente come fonte di spreco.
(Poesia Festival)

E ormai una prerogativa italiana dare forma di festival e cadenza annuale

a iniziative che ruotano intorno a un settore o una disciplina culturale.

Quasi ogni citta della penisola concentra sforzi umani e finanziari, privati e pubblici,
per tener vivo un interesse che talvolta é divenuto nuovo manifesto del luogo
(Festival del Mondo Antico)
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- Cosa significa oggi organizzare un festival di approfondimento culturale? -

Offrire una modalita libera di condivisione dei temi

su cui si sta costruendo il nostro futuro,

stimolando partecipazione, confronto, presa di posizione.
(Comodamente)

Dare corpo ad un’idea progettuale

che risponda a esigenze culturali della gente:
assolvere ad un bisogno di crescita umana e spirituale.
(Festival Biblico)

Significa rigore nelle scelte,

capacita di proporre progetti e percorsi di approfondimento originali e inediti.
Capacita di creare un rapporto fiduciario con il pubblico

e con i partner (pubblici e privati) che sostengono il progetto.

(Dedica)

Per noi significa avvicinare i centri alle periferie,
creare impatti, tangibili e intangibili.

Con volonta, passione, ma anche con fatica!
(Festival Letterario della Sardegna)

Tantissimo lavoro

e tante opportunita di costruire relazioni umane basate sulla conoscenza.
Grandi soddisfazioni e, talvolta, delusioni.

(Festival della Scienza)

Credere nel bisogno di capire, condividere un’idea forte,
fare squadra, avere fondi, lavorare tanto,

saper comunicare, credere nei miracoli.
(Vicino/Lontano)

E un lavoro molto stimolante e creativo,

che richiede una professionalita specifica,

fatta di capacita organizzativa e conoscenze culturali.
(Dialoghi sull’'lUomo)

Complessita, sfida, soddisfazione.
(FestArch)
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Lavorare con passione, condividere senza risparmiarsi,
tenere il timone verso obiettivi chiari e collettivi da perseguire con rigore.
(Festival della Mente)

Fare un festival vuol dire innestarsi sul locale,
valorizzarlo e renderlo accogliente, aprendosi al contempo al globale.
(Convivere)

Mettere a disposizione delle persone contenuti ed esperienze diverse.
Per noi, e principalmente uno strumento di evangelizzazione.
(Festival Francescano)

Offrire un servizio alla comunita.
(Infinitamente)

Fare gli equilibristi

fra finanziamenti incerti e pubblico sempre da costruire,
scommettendo con entusiasmo sulla costante necessita sociale
di informare, conoscere, condividere.

(Le Voci dell’Inchiesta)

Un festival di approfondimento culturale
0ggi deve contestare uno status quo

dove la persona non é al centro del progetto.
(Piemonte Share Festival)

Un abile incrocio di competenze
che produce sviluppo economico e crescita culturale.
(Pordenonelegge)

Lavorare con passione e senso di gratuita.
(Quanto basta)

Riuscire a creare (e consolidare) una proposta
che soddisfi il bisogno diffuso di conoscenza e comunita.
(Festivaletteratura)

Essere stimolati dalla scarsa informazione

sulle tematiche specifiche che trattiamo.
(Green Social Festival)
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Impegnarsi in una attivita di utilita pubblica,

rientrante nelle strategie definite da Lisbona 2000

ed orientate alla costruzione di una vera e propria societa della conoscenza.
(Varenna Fisica Festival)

Significa volere una societa piti consapevole, pit evoluta, pit libera,
dove il confronto e lo scambio garantiscono conoscenza e innovazione
(Women'’s Fiction Festival)

Lavorare con passione e senso di gratuita.
(Quanto basta)

Riuscire a creare (e consolidare) una proposta
che soddisfi il bisogno diffuso di conoscenza e comunita.
(Festivaletteratura)

Significa sfidare convinzioni comuni

e cercare di condurre all'approfondimento culturale
persone che autonomamente non ci arriverebbero mai,
portando loro 'approfondimento sotto casa.

(Poesia Festival)

Mettere a confronto forme, storie, linguaggi,

per stimolare visioni diverse

in un mondo interdisciplinare e multiforme come quello contemporaneo.
(Parma Poesia Festival)

Una gran fatica, grandi soddisfazioni,
scarsi ritorni economici.
(Fantacity)

Il fatto che la lista di citta che organizzano festival si allunghi ogni stagione
eé il sintomo di una vitalita di azione e di pensiero

che, in questi tempi, si carica di un senso di resistenza, di tenacia particolare
(Festival del Mondo Antico)

Fare un grande sforzo organizzativo e saper leggere il futuro.
(Internazionale)
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